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Памяці маіх продкаў - 

беларускіх сялян вёскі Саматэвічы, 

што на Магілёўшчыне, знядоленых самай 
страшнаю катастрофай нашых дзён -- 
чарнобыльскай 


Повязь 
часоў 


Сказила бы всякие речи с ча- 
сов старость. коли бы учинки 
людские, которые ж с приро- 
жения своего конец мают, 
через листы не были увечне- 
ны и годным сведетством ку 
пришлой ведомости не были 
приведены... 


З прывілея вялікага князя 
Аляксандра «месту Полоцкому 
на право Магдеборское 

и иншне волности» 1498 г. 


П...... што адкрывае гэтую кнігу, 
ужо амаль паўтысячы гадоў. На нас, а дакладней -- крыху 
ўбок, глядзіць мужны чалавек са спакойным, трохі заду- 
менным тварам. Ён працуе, стварае, напружана шукае тое 
повае і вечнае, што спрадвеку звалася ісцінай. Мапера вы- 
канапня, чыста мастацкае вырашэнпе гравюры выдаюць 
у аўтары майстра эпохі Рэнссансу, а ў абліччы партрэта- 
вапага ўгадваецца вучоны і асветнік, які давярае патаем- 
пыя свае думкі паперы, праз пісьмовае слова пераказвае 
іх сучаспікам і настуннікам. Доктарская мантыя, пеадмен- 
ныя прыналежцпасці працоўні мысліцеля Адраджэння, 
урэшце, суплёты з лісця, каланада з пекнаю разьбою ды 
шмат што іпшае кажа пра тое, што перад намі еўрапейскі 
гуманіст з памежжа ХУ і ХХІ стст. І гэта сапраўды так. 
Вельмі падобныя партрэты даўпо і добра вядомыя. Такі 
графічны твор славутага Ганса Бургмаера, на якім пака- 
заны знакаміты паэт-гуманіст Конрад Цэльтыс (1507), 
або створаны вялікім немцам Альбрэхтам Дзюрэрам парт- 
рэт Эразма Ратэрдамскага (1526). Колькі ў іх агульнага, 
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падобнага -- ад духу часу, адзінства ідэі, пошукаў незвы- 
чайнай у сваім значэпні для лёсу чалавецтва эпохі. Усе 
яны першаадкрывальнікі, творцы повае этыкі, повае ма- 
ралі, стваральнікі і вешчуны тае рэвалюцыйнае эстэтыч- 
нае ідэалогіі, якой было наканавапа зрабіць поўны пера- 
варот у мастацтве і літаратурах амаль усіх народаў Еўро- 
пы. Праз дзесяцігоддзе пасля гравюры Г. Бургмаера і за 
дзесяць гадоў да з'яўлення працы А. Дзюрэра быў ство- 
раны наш партрэт. У самай верхняй яго частцы пазначана 
дата -- 1517 г. Пададзена яна праз лічбавыя знакі кіры- 
ліцы -- азбукі і пісьма ўсходніх і паўднёвых славян, а так- 
сама некаторых іншых народаў паўднёва-ўсходняй Еўро- 
пы. У ніжняй частцы гравюры, дакладна насупраць даты, 
ёсць і надпіс, таксама зроблены кірыліцай, а дакладней -- 
кірылічнай вяззю з малюнкам літар, які нагадвае скорапіс 
старабеларускіх грамат ды іншых афіцыйных дакументаў 
Вялікага княства Літоўскага, Рускага і Жамойцкага, ад- 
пой з наймаладзейшых і наймацнейшых на той час дзяр- 
жаў кантынента, дзе старабеларускае («рускае») пісьмо, 
кірылічнае ў аснове, і старабеларуская мова сталіся дзяр- 
жаўнымі. Якраз гэтая асаблівасць гравюры -- наяўнасць 
загадкавых для заходнееўрапейца надпісаў кірыліцай -- 
адразу ж выдзяляюць яе з шэрагу іншых, зрэшты, не гэ- 
так ужо і шматлікіх падобпых твораў таго часу. Гэтым 
яна пезраўпана унікальная, адзіная ў сваім родзе. Мастак, 
паказаўшы гэтак гумапіста, нібы ўклаў яму ў вусны пе 
лаціну -- сродак міжнародных зносін шэрагу культурна- 
гістарычных эпох да Асветпіцтва ўключна, а блізкае, зра- 
зумелае і не вучоным людзям Слова, родную мову яго 
народа. 

«Доктор Фрапдиск Скорина» -- чытаецца падпіс вяззю. 
Вы даўно ўжо пазналі яго на партрэце, што публікуецца 
даволі часта. Гэтак жа як М. В. Ламаносаў і А. С. Пушкін 
для рускай, Т. Шаўчэнка і І. Франко для ўкраінскай, 
Францыск Скарыпа стаўся своеасаблівым сімвалам куль- 
туры беларускай -- старажытпай, вельмі багатай культу- 
ры, у якой былі і свае тытапы Адраджэння і Рэфармацыі, 
што стаялі побач з тымі славутымі асобамі эпохі, чые імё- 
пы, пісаныя лацінкаю, ужо не адно стагоддзе ўспрымаюц- 
ца як найярчэйшыя светачы ў гісторыі ўсяго чалавецтва. 
Пры ўсёй, як здаецца на першы погляд, «касмапалітыч- 
насці» партрэт Францыска Скарыны глыбока нацыяналь- 
пы. Галоўпае -- у рашучым і цалкам упікальцым уводзе 
ў выяву роднага пісьма. Еўрапейскі гуманіст, пры ўсёй 
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глыбіні і складанасці думак і пачуццяў, блізкіх у сутнасці 
сваёй найгалоўнейшым яго пабрацімам -- духоўным пра- 
вадыром эпохі, гаворыць на мове свайго народа -- беларус- 
кага, які даў яму жыццё. Якраз гэта і дазваляе слушна 
зразумець гэты твор. Францыск Скарына -- не толькі но- 
ваеўрапеец- гуманіст, але сып і спадкаемца вялікай сла- 
вянскай культуры, прадаўжальнік справы першаасветні- 
каў Кірыла і Мяфодзія, непахісны змагар за раўнапраўе 
дасягненняў роднага пісьменства ў шэрагу іншых абса- 
лютпых сусветных духоўных каштоўнасцяў Хто ведае, 
можа быць, сонца і месяц на гравюры -- знакі ўсяго“існага 
на зямлі,-- што займаюць ці не цэнтральнае месца ў кам- 
пазіцыі, якая стваралася, вядома ж, паводле агульнай за- 
думы самога Францыска Скарыны, уяўляюць сабой нейкі 
дынамічны вобраз Сусвету, вобраз жыцця, жывога, яго 
росту, руху, магічнай, зашыфраванай у гэтай формуле 
першапрычыны быцця. І вось формула гэтая малюецца, 
падаецца на фоне абруса-ручніка з беларускім народным 
арнаментам. Угледзьцеся ў яго, у гэты арнамент, ён і па- 
праўдзе беларускі, а значыць, формула быцця, усяго існа- 
га, формула жыцця чалавецтва на фоне беларускага руч- 
ніка незвычайна глыбока сімвалічная, гуманістычная: -- 
Усе мы, людзі,-- адзіныя, раўнапраўныя, і я -- пасланец 
свайго, бясконца дарагога мне народа -- адзін з вае. Зра- 
зумець сэнс твора можна і інакш, але і тады бясспрэчным 
і нязменным застанецца падкрэсліванне Ф. Скарынам сва- 
ёй актыўнай далучанасці да лёсу роднага народа, яго куль- 
туры, літаратуры, жыцця роднага Слова. 

У агульнаеўрапейскім кантэксце менавіта з гэтага бо- 
ку ён -- з'ява незвычайная, можа, у нечым нават непаў- 
торная. Пад уплывам традыцыі мы не спяшаемся параў- 
ноўваць дзеячаў усходнеславянскіх культур старадаўняе 
пары з іх заходнееўрапейскімі пабрацімамі, унутрана баім- 
ся і знепіне сцеражэмся гэтага, і, напэўна, вельмі і вельмі 
дарма. Без гэткіх параўнанняў вельмі цяжка вызначыць 
значнасць асобы, яе ўклад у развіццё культуры, сусветнай 
і нацыянальнай, выявіць сваё асаблівае ў агульначалаве- 
чым, пачуць сапраўдны голас продкаў сярод мноства ін- 
шых галасоў, злітых у адзіны сусветны хор, якія ўтва- 
раюць гукавы лабірынт агульначалавечае культуры. 
Ф. Скарына, напрыклад, пачынаў сваю дзейнасць аднача- 
сова з Марцінам Лютэрам -- рэфарматарам нямецкага ду- 
ху, мовы і літаратуры. Іх дзеі цалкам паддаюцца супастаў- 
ленню, у пэўнай ступені яны нават падобныя, але калі 
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апошняму аддаецца найвяліктая даніна павагі і ўдзячнас- 
ці не толькі нямецкім народам, але і ва ўсім свеце,-- пра 
што засведчылі хоць бы ўрачыстасці з нагоды 500-годдзя 
з дня нараджэння М. Лютэра, шырока адзначаныя ў 
1989 г. і ў нашай краіне, дык пра беларускага гуманіста 
і асветніка Ф. Скарыну вядома непараўнальна мепей не 
толькі за мяжою, але і нашым суайчыннікам. Пра яго яшчэ 
даволі рэдка пішуць, асабліва ў папулярцых, масавых вы- 
даннях, і ўжо ж, вядома, пе параўноўваюць з пайбольш 
значнымі і вядомымі яго сучаснікамі-еўрапейцамі. Усё гэ- 
та прыводзіць, напрыклад, да таго, што адна дасведчаная 
і ўдумлівая нямецкая журналістка, якая прыехала ў юбі- 
лейны лютэраўскі год у СССР, каб напісаць серыю падра- 
бязных нарысаў пра наступнікаў М. Лютэра сярод усход- 
ніх славян, а гэткім яна лічыла перадусім Івана Фёдарава 
з яго вядомай Астрожскай бібліяй (1581), была вельмі 
ўражаная, што і ў нас тым самым часам быў свой бела- 
рускі «Лютэр», які шмат у чым нават апярэдзіў славутага 
заснавальніка новай нямецкай літаратуры, стваральніка, 
паводле слоў Ф. Энгельса, «сучаснае нямецкае прозы» !. 

Хто ж вінаваты, што Ф. Скарына ўсё яшчэ так мала 
вядомы і ў нас, і тым болей на Захадзе? Перадусім гэта 
правіна навукоўцаў, але і не толькі іх. Вінаватыя Скары- 
ну ўсе мы - яго пашчадкі. Задача даследчыкаў, пісьмен- 
нікаў, мастакоў -- наблізіць яго творчасць, яго вобраз і ідэі 
да народа, даць магчымасць прыслухацца да Скарынавага 
Слова, зразумець яго, спасцігнуць праз Слова той далёкі 
час у гісторыі роднага краю, пачуць біццё пульсу новай 
народнай культуры, літаратуры -- беларускай, што ўстала, 
дзякуючы свайму тытану, нароўні са старажытнымі і су- 
часнымі еўрапейскімі. 

На вялікі жаль, пра Ф. Скарыну гавораць і пішуць у 
нас амаль выключна як пра выдаўца. Прысвечаны яму ве- 
чар, які адбыўся ў канцы 1980 г. у галоўным пісьменніц- 
кім доме краіны -- Цэнтральным доме літаратараў у Маск- 
ве, называўся даволі красамоўна «Фрапцыск Скарына -- 
заснавальнік кнігадрукавання на Беларусі і Літве». Усяго 
толькі заснавальнік кнігадрукавання, і ўсё. Скарыпа- 
пісьменнік і надалей. застаецца мала вядомы нават у на- 
вуковых колах, не кажучы ўжо пра шырэйшую аўдыто- 
рыю. Галоўных слоў пра літаратурны талент вялікага 
беларуса яшчэ не сказана, япы яшчэ толькі маюць быць 
сказаныя. Бо ён жа быў і не абы-якім паэтам, і выдатным 
гімнографам, чые творы жылі ў сэрцах людзей цэлыя ста- 
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годдзі, дасведчаным перакладчыкам найаўтарытэтнейшай 
па той час літаратуры на блізкую родпаму народу мову, 
пачыпальпікам беларускай прозы, выдатным тэкстолагам 
і эдытарам, урэшце, цудоўным майстрам сентэнцый і афа- 
рызмаў, якія і сёння чытаюцца з вялікай асалодай... 

Ці лічыў сябе Ф. Скарына пісьменнікам? Вядома ж, лі- 
чыў. У гэтым пераконвае ўся яго творчасць, уся яго дзей- 
насць -- варта толькі ўважліва прачытаць напісанае ім, 
паспрабаваць прааналізаваць, параўнаць са старажытнай 
і новай для тых часоў літаратурнай традыцыяй Захаду і 
Усходу. І вось што дзіўпа, проста незвычайна: Францыск 
Скарына -- пісьменнік, які гадаваўся адразу ва ўлонні 
дзвюх вялікіх культур чалавецтва, спадкаемца дзвюх най- 
старажытнейшых культурных традыцый, якія мы назы- 
ваем часта грэка-візантыйскай і рымскай, гэта значыць 
усходняй і заходняй. Менавіта ён стаўся тым першым, хто 
гэтак інтэнсіўна начаў працэс збліжэння літаратур сла- 
вянскага Усходу з заходнееўрапейскімі, пакінуў па сабе 
творы, што на стагоддзі сталіся ўзорамі, аб'явіліся сёння 
Словам, асаблівую нацыянальную і агульначалавечую 
каштоўнасць якога мы ўсё болей пачынаем разумець. 

Ф. Скарына" шмат у Чый першы ие толькі ў «культурах 
усходпіх славян -- беларусаў, рускіх, украінцаў, але і ва 
ўсёй пашай краіпе, нават Усходняй і Паўднёвай Еўропе. 
ба ім стаіць цэлы літаратурны -- і шырэй -- культурны 
напрамак, распачаты і ўзначалены ім. Напрамак гэты, глы- 
бока нацыянальны, народны ў сваёй сутнасці, паспяхова 
развіваны яшчэ цэлае стагоддзе пасля емерці Ф. Скарыны, 
паступова страчвае пазіцыі і пад канец ХУПІ стагоддзя 
амаль «замірае» ў беларускай культуры, каб яшчэ праз 
сто гадоў з пезвычайнай, чыста рэнесанснай, скарынаўскай 
сілаю адрадзіцца нанова з попелу. На мове беларускага 
народа, мадыфікаванай кірыліцай і лацінкай, пішацца з 
кожным годам усё болей і болей самых разнастайных тво- 
раў, нарэшце, узнікае і свой друк. Беларускі народ, які 
першы на цяперашняй тэрыторыі нашай краіны каля пя- 
цісот гадоў таму надрукаваў кнігі і пры гэтым кнігі на род- 
пай мове, быццам зноў займеў сваё ўласнае пісьменства, 
сваю ўласную друкаваную літаратуру, ля самых вытокаў 
якое стаяў доктар Францыск Скарына -- пісьменнік, асвет- 
нік, вучоны, выдавец. Яго жывомў Слову, а таксама літа- 
ратурнай творчасці яго ваступнікаў, спадкаемцаў, ства- 
ральнікаў беларускае друкаванае літаратуры першага, 
скарынаўскага яе стагоддзя прысвячаецца гэтая кніга. 
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Пытанні, узнятыя і вырашаныя ў ёй, не простыя. Яны 
датычаць не толькі літаратурнае мінуўшчыны беларускага 
народа, гісторыі літаратурнага працэсу на беларускіх зем- 
лях, але, і гэта аўтару вельмі важна, уплыву беларускае 
літаратуры ў часы яе пезвычайца плённага развіцця па 
літаратуры шмат якіх іншых народаў, перадусім рускага 
і ўкраінскага, а таксама ўзаемных кантактаў, сувязяў па- 
між імі. Не толькі за мяжою, але і ў нашай краіне бела- 
руская літаратура ўспрымаецца часта як зусім маладая, 
узніклая ледзь не на пустым месцы. Можа, гэткае мерка- 
ванне ў нечым і слушнае, але толькі ў нечым, вельмі не- 
акрэсленым і адносным. Беларуская літаратура, адзіная, 
агульная, уключаючы і творы нашых дзён, мае свае ўлас- 
ныя глыбінныя карані, магутныя, трывалыя. Гісторыя яе 
разам з літаратурамі рускай і ўкраінскай налічвае цэлае 
тысячагоддзе. Ужо ў часы Кіеўскае Русі, калыскі культур 
і літаратур трох братніх народаў - беларускага, рускага 
і ўкраінскага, на беларускіх землях тварылі шмат якія 
геніяльныя пісьменнікі, у тым ліку і «другі Златавуст», 
гонар усіх старажытнарускіх і славянскіх земляў Кірыл 
Тураўскі, У ХІ -- ХН стст. літаратурнае жыццё ў Полац- 
ку, Тураве, Пінску і некаторых іншых гарадах Беларусі 
было такое інтэнсіўнае і багатае, што, верагодна, тут скла- 
лася некалькі своеасаблівых літаратурна-кніжиых школ- 
цэнтраў, пра значнасць якіх мы можам меркаваць з па- 
асобных, што дайшлі да нас, твораў, а таксама, магчыма, 
некаторых ацалелых рукапісаў. Адным словам, і Скары- 
гнава справа ўзнікла не на пустым месцы. І ён гэткі ж 
спадкаемца, як і мы, але не тысячагадовай, а пяцісотга- 
довай жывой літаратурнай традыцыі свайго народа, што 
існавала і развівалася на працягу пяці стагоддзяў да яго 
нараджэння. Ці варта здзіўляцца, улічваючы усё гэта, 
“асабліваму гонару доктара Скарыны за свой народ, яго 
культуру і літаратуру. Ці можна пе заўважаць тую сілу, 
якую ён чэрпаў са свядомасці сваёй далучанасці да лёсу 
роднае культуры. Мабыць, ва ўсе часы, з розніцай хіба 
што ў адценнях, любоў да Радзімы і народа, пачуццё го- 
нару-за: яго і натрыятызм -- святыя, Так было і пяцьсот 
гадоў таму пры Ф. Скарыне, і цяпер, нашымі днямі. Свя- 
тасць гэтая, любоў гэтая перадаецца ў спадчыну, і най- 
перш праз Слова, пісьмовае або вуснае, праз зрокавы воб- 
раз, праз гістарычную свядомасць, праз тое, што мы пазы- 
ваем памяццю народпай, бессмяротнай і самай свяшчэннай 
памяццю, у якой перахоўваецца ўсё найлепшае, най- 
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сапраўднейшае, найгалоўнейшае, што толькі дапамагае 
жыць, змагацца, ісці наперад, адольваць часам неверагод- 
ныя цяжкасці, выжываць у часіны сапраўдных пацыя- 
нальных катастроф. У найцяжэйшыя часы, як гэта было 
і ў эпоху Скарыны, і задоўга да і пасля яго, народ чэрпае 
сілу ў сваім мінулым досведзе, у сваёй культуры, у той 
дарагой святой патаемнасці, якая захоўвае, сцеражэ, ба- 
роніць, злучае і аб'ядноўвае яго быццам пябачна, нематэ- 
рыяльна, але часам значна больш трывала, чым што-не- 
будзь іншае. Думаю, усё гэта вельмі добра адчуваў і разу- 
меў і сам Ф. Скарына, магчыма, амаль гэтаксама, як цяпер 
разумеем гэта мы. Апошнімі гадамі і палітыкі, і навукоў- 
цы, і пісьменнікі, і людзі іншых прафесій пачалі незвы- 
чайпа шмат, шчыра і натхнёна гаварыць пра гэта з самых 
розных трыбун і на старонках самых розных выданняў. 
Усе мы ўсвядомілі, пачалі выразна разумець, што і мінуў- 
шчына, нават назвычай далёкая, застаецца заўсёды важ- 
ная і актуальная для нашага часу, што гэтая мінуўшчына 
прысутнічае і ў сённяшнім дні. Яна ва ўсіх нас, і чым мы 
лепей яе ведаем, тым болей любім сваю Радзіму, свой на- 
род, выразней адчуваем значнасць, своеасаблівасць, не- 
паўторнасць роднае культуры, ганарымся сваёй гісто- 
рыяй, верым у будучыню сваёй краіны, якая прайшла 
складаны, часам драматычны шлях развіцця, вытрывала ў 
незвычайна цяжкіх бітвах, абараніла сваю незалежйасць, 
сваё спрадвечнае права на жыццё, на будучыню. Напэўна, 
цяпер ужо і не знойдзецца чалавека, які б сумняваўся ў 
важнасці ведаў аб мінуўшчыне для нашага сучасніка. Дый 
сам ён, наш сучаснік, вельмі цікавіцца сваёй гісторыяй і 
культурай. І нават болей -- захапленне гэтае з кожным 
годам усё больш набывае характар аматарскага даследа- 
вання. Людзей ужо не могуць задаволіць гістарычныя ра- 
маны, яны звяртаюцца да спецыяльнай літаратуры, да 
аўтэнтычных дакументаў і сведчанпяў. Паасобныя наву- 
ковыя публікацыі, напрыклад, выданні арыгінальных 
тэкстаў беларускіх летапісаў цэняцца ў чытацкім асярод- 
дзі значна болей, чым гістарычныя распавяданні вядомых 
пісьменнікаў. Наш сучаснік вучыцца сам адкрываць для 
сябе мінуўшчыну роднага народа, сваю гісторыю, сваю 
культуру, мову і літаратуру. Мне здаецца, адна з галоў- 
ных задач навукоўцаў-гуманітарыяў - як мага больш 
дзейсна дапамагаць яму ў гэтым. Бо роля філолага або 
гісторыка зводзіцца ў рэшце рэшт да таго, каб яго адкрыц- 
ці сталіся дасягненнямі не толькі навукі як гэтакай, але і 


13 


ўсяе роднае культуры, а значыць, яго народа. Менавіта 
гэтая простая думка, даволі цяжкая ў сваім увасабленні, 
сталася для аўтара адным з неадменных, абавязковых 
арыенціраў пад час стварэння гэтай кпігі. Ён пісаў яе не 
толькі для павукоўцаў, хоць ім найперш япа адрасавана, 
але і для ўсіх тых, каму дарагі лёс беларускай культуры, 
для тых, хто хацеў бы разабрацца ў найскладанейшых 
перыпетыях літаратурнага развіцця народа, які стварыў 
у ХУІ ст. найбольш значную з усіх усходне- і паўднёва- 
славянскіх друкаваных літаратур. Так, беларуская друка- 
вапая літаратура была адпой з пайбольш перадавых у 
тыя, скарынаўскія часы. Тады гэта была найбольш прад- 
стаўпічая, найбагацейшая колькасна з друкаваных літа- 
ратур народаў Усходу і Поўдня Еўропы, і ёй наканавана 
было зрабіць заўважальны ўплыў на іх далейшае раз- 
віццё. 

Гісторыя пашых старажытных літаратур пакуль што 
мала вядомая нават иавукоўцам, якія працуюць у гэтай 
галіне, Пра асобных пісьменнікаў, дастаткова буйных і ці- 
кавых, невядома практычна нічога. Мы ведаем толькі іх 
імёцы. Рось і ўсё. І цэлыя перыяды -- гады і дзесяцігод- 
дзі -- свосасаблівы неспазпаны край, белая пляма на лі- 
таратуразнпаўчых картах. Асабліва мала вывучана стара- 
беларуская літаратура, тут лік вядзецца часам цэлымі 
стагоддзямі, напрамкамі, школамі. Нягледзячы на пнезвы- 
чайнае багацце: моўнае, жаправае, відавое -- старабела- 
руская літаратура пібы губляецца сярод іншых, раства- 
раецца ў іх. Навідавоку толькі пайбольш выдатныя адзін- 
кавыя яе помцпікі, якія пскалі амаль выпадкова ўдалося 
разгледзець. Ці даўно быў адкрыты для беларускай літа- 
ратуры такі выдатны новалацінскі паэт, як Мікола Гусоў- 
скі з яго «Несняй пра зубра»? Бадай нейкіх дваццаць га- 
доў таму, хоць у сусветным літаратуразнаўстве, перадусім 
у польскім, ён быў добра вядомы яшчэ ў мінулым стагод- 
дзі і пеаднаразова выдаваўся ў арыгінале і перакладах. 
Моўнае шматгалоссе старажытнай і повай беларускай 
літаратуры, з'ява цалкам непаўторная, застаецца прак- 
тычна неспазнаным. Навукоўцы вымушаны з вялікім жа- 
лем канстатаваць, што, папрыклад, лацінамоўная і поль- 
скамоўпая літаратура Беларусі, якая пачала сваё развіц- 
цё яшчэ ў ХУ ст., а магчыма, і раней,-- велізарпае белае 
поле, абрысы якога толькі няясна ўгадваюцца. Зрэшты, 
зусім пе проста і з літаратурай і кніжнасцю, створаных 
на царкоўцаславянскай і старабеларускай мовах, яны так- 
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сама вядомыя толькі часткова, нібы выбарачна. Дагэтуль 
це іспуе пе толькі зводнага каталога стараліытпых бела- 
рускіх рукапісаў, хоць бы тых, што спісаныя кірыліцай, 
але нават больш ці менш кароткага іх спісу, у якім папя- 
рэдне былі б улічаны старажытныя духоўныя скарбы 
парода. Стаповішча ўскладняецца яшчэ і тым, што цяпер 
на тэрыторыі рэспублікі амаль няма старажытных 1омні- 
каў яе літаратуры. Знаходзяцца яны далёка ад беларус- 
кай зямлі, адкуль у розныя часы паасобна або цэлымі 
комплексамі іх вывозілі ў Пецярбург, Маскву, Варшаву, 
Кракаў і іншыя гарады. Вялізная колькасць рукапісаў і 
старадрукаваных кніг была разрабаваная нямецкімі аку- 
пантамі або загінула ў агпі другой сусветнай вайны. Тыя 
рэшткі, што засталіся да сённяшняга дня на Беларусі, ні 
ў якай меры пе даюць уяўлення пра колішняе багацце яе 
старажытнай духоўпай культуры. Пеабходна правесці ве- 
лізарную папярэднюю працу, сабраць самыя разнастай- 
ныя крыніцы, каб стварыць тую дакументальную аснову, 
якая ёсць самай галоўнай і неадменнай умовай кожпага 
гістарычнага або гісторыка-філалагічнага даследавання. 
Такая папярэдняя праца завяла ў аўтара каля дваццаці 
гадоў. За гэты час у архівах, музеях, бібліятэках СССР і 
за мяжою былі прагледжаны тысячы асобнікаў старадру- 
каў, сотні архіўных спраў, рукапісаў, незлічоная коль- 
касць паасобпых актаў, запісаў і іншых дакументальных 
сведчанняў старадаўніх часоў. Рабіліся адпаведпыя выпіс- 
кі, копіі, ствараліся адмысловыя картатэкі і каталогі, 
асноўная мэта якіх -- фармаванне базы, падмурка для гэ- 
тай кнігі. Увесь велізарны назапашаны матэрыял, публі- 
кацыя якога заняла б цэлыя гады, а сам ёп змясціўся б 
толькі ў шматлікіх тамах, у рэшце рэшт, пасля яго ўваж- 
лівага аналізу, асэнсавання і супастаўлення, запяў даволі 
сціслае месца ў кнізе. Дзеля недастатковага аб'ёму прый- 
шлося адмовіцца ад уключэння ў яе мцоства цікавых 
фактаў, скараціць раздзелы, прапусціць паасобныя думкі, 
меркаванні. І ўсё ж, нягледзячы на суровы рэжым экано- 
міі, аўтар не палічыў магчымым цалкам адмовіцца ад 
«анталагічнай» часткі кнігі. Частка гэтая ўключае шэраг 
найбольш характэрных арыгінальных тэкстаў старабела- 
рускай друкаванай літаратуры. Яны наўмысна даюцца без 
перакладу, бо адна з задач кнігі-- даць чытачу магчы- 
масць самому, амаль без старонпяе дапамогі, адчуць пры- 
гажосць і адметнасць першадрукаванай літаратуры бела- 
русаў, услухацца ў літаратурную мову тых часоў, пачуць 
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жывыя галасы пісьменнікаў і паэтаў, што тварылі на бе- 
ларускай зямлі ў скарыпаўскую эпоху. 

Эпоха гэтая была незвычайна важная ў развіцці ўсяе 
беларускае культуры. Галоўная яе адзнака і асаблі- 
васць -- з'яўленне кнігадрукавання, уласнай друкаванай 
літаратуры, якой і цяпер, калі прамінула больш за чаты- 
ры стагоддзі, кожны беларус можа справядліва ганарыц- 
ца. У Вільні -- сталіцы Вялікага княства Літоўскага, а 
пасля і ў іншых месцах узнікаюць адпа за адной беларус- 
кія друкарні, што друкавалі кірыліцай, лацінкай і грэ- 
часкім шрыфтам на некалькіх мовах, якія служылі срод- 
кам літаратурных зносін -- царкоўнаславянскай, старабе- 
ларускай, польскай, лацінскай, італьянскай, грэчаскай. 
Гістарычныя ўмовы, што склаліся на беларускіх землях 
на момант з'яўлення тут кнігадрукавання, узнікненне яко- 
га Ф. Энгельс лічыў «найбольш бліскучай старонкай» у 
аналах вялікіх адкрыццяў эпохі Адраджэння 7, характа- 
рызаваліся дастатковай ускладнёнасцю ўзаемадачыненняў 
у новай дзяржаве -- Вялікім княстве Літоўскім. Створа- 
нае ў ХП- ХІІІ стст. у выніку аб'яднання літоўскіх, 
старажытнарускіх і некаторых іншых земляў, да ХУ ст. 
яно дасягнула значнай сілы і сталася адной з наймагут- 
нейшых дзяржаў Еўропы. Вялікае княства Літоўскае ў 
значнай ступені скарыстала культурныя дасягненні бела- 
рускага народа і нават зрабіла сваёй дзяржаўнай мовай 
старабеларускую. 

Беларуская культура шмат у чым вызначала ўзровень 
развіцця ва ўсіх галінах жыцця княства. Характэрна, што 
старадаўняе беларускае пісьменства сталася мацярынскім 
улоннем і для літоўскай літаратуры, якая ўзнікла і пача- 
ла развівацца пад непасрэдным уплывам старабеларускай. 
У ХУ ст. на беларускіх землях існаваў цэлы шэраг да- 
статкова буйных культурных і літаратурных асяродкаў, 
пачалі ўзнікаць новыя, у тым ліку і на самых заходніх 
ускраінах, дзе, напрыклад, узнік такі наймагутнейшы 
фарпост беларускай культуры ўсяго феадальнага перыя- 
ду, як Супрасль. Сотні беларускіх юнакоў з самых розных 
сем'яў і прыклад гэтаму -- сам Ф. Скарына, едуць вучыцца 
ва універсітэты Еўропы, дзе ўшаноўваюцца найвышэй- 
шымі вучонымі ступенямі. З цягам часу ўзнікае універсі- 
тэт і ў самой Вільні - каталіцкі, антырэфармацкі, а прад- 
стаўнікі беларускіх прыхільнікаў рэфармацыі, як і дагэ- 
туль, пасылаюць сваіх дзяцей у навучальныя ўстановы, 
блізкія іх духу і перакананням. Падтрымліваюць яны і 
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цесныя зносіны з найбліжэйшай з іх -- Кёнігсбергскім 
упіверсітэтам, адкрытым у сярэдзіне ХХІ ст. І ці варта 
здзіўляцца таму факту, што першым прафесарам тут быў 
іх суайчыннік, выхадзец з Вялікага княства Літоўскага -- 
С. Рапалёніе З. 

Складаная карціна культурнага развіцця ў княстве і на 
беларускіх землях, што ў яго ўваходзілі, у пайзцачпейшай 
ступені карэліравалася не толькі ўнутрапымі прычынамі 
і ўмовамі, але і знешнімі. Беларусь у ХУ -- ХХІ стст. і ў 
пазнейшыя дый у ранейшыя часы з'яўлялася своеасаблі- 
вай міжкультурнай мяжою, граніцай Захаду і Усходу, да 
якой іх уплывы, іх ідэі даходзілі адносна свабодна, а да- 
лей затухалі, трансфармаваліся, або, сустрэўшы адпор, 
часцей за ўсё адкочваліся назад. Беларусь, з прычыны 
свайго геаграфічнага становішча, сваёй узмежнасці, ста- 
лася той дзіўпаю мясцінай, тым вялікім скрыжаваннем, 
дзе ў рэшце рэшт сьпиліся дзве найгалоўнейшыя еўрапей- 
скія культурныя традыцыі -- заходняя і ўсходняя, да якой 
спрадвеку хіліўся і беларускі народ. Вынесшы разам з 
рускімі і ўкраінцамі асновы сваёй культуры з Кіеўскае 
Русі, меўшы з імі адзіную літаратурную мову -- царкоў- 
наславянскую -- і агульны корпус літаратурных твораў, 
агульную літургічную кніжнасць, ён у ХХІ ст. зрабіў най- 
магутнейшы скачок у сваім развіцці. Адбыліся сур'ёзныя 
змены, з'явіліся важныя дасягненні ў розных галінах 
жыцця, у тым ліку і культурнай. Сусветныя сацыяльна- 
палітычныя рухі паўплывалі тут практычна па ўсё. Ста- 
годдзе прайшло пад знакам вельмі значных канфесійных 
размежаванняў, утварэння своеасаблівых сацыяльных 
партый, як паводле мерак таго часу. Следам за адраджэн- 
скімі ідэямі, якія на Беларусі пусцілі даволі глыбокія, 
хоць і пе такія магутныя карані, на арэну еўрапейскага 
жыцця выступіла Рэфармацыя ва ўсіх яе разнастайных 
праявах. Для Беларусі гэты рух і яго антыпод -- контр- 
рэфармацыя -- сталіся вызначальнымі на доўгія гады. 
З таго часу ў беларускім грамадстве, побач з ужо дастат- 
кова звычным і ўзаконеным каталіцызмам і яго прыхіль- 
нікамі, з'явіліся тыя, хто надта заўзята і актыўна высту- 
паў супраць, часам нават гуртуючыся дзеля гэтага з пра- 
васлаўнымі. Рэфармацыя так моцна скалыхнула Беларусь, 
пакінула ў яе гісторыі такі значны след, пто бела- 
русаў можна было б назваць народам трох галоўных вера- 
вызнанняў -- праваслаўнага, каталіцкага і пратэстанцка- 
га, з улікам іх разгалінаванняў. Сіла ўздзеяння ідэй 
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Рэфармацыі, наяўнасць на Беларусі значных рэфармацый- 
ных асяродкаў, у тым ліку і кпіяцых, са славутымі дру- 
карнямі ў Бярэсці, Нясвіжы, Заслаўі, Лоску, добра вядо- 
мымі і ў Еўропе, прымусіла моцны тут дагэтуль каталі- 
цызм шукаць новых шляхоў і спосабаў барацьбы з 
іншаверцамі. Католікі з пепаерэднай падтрымкай царкоў- 
ных іерархаў, а таксама каралеўскай і велікакняскай ула- 
ды павялі сапраўдны масіраваны наступ не толькі на рэ- 
фармацыйны рух, да якога далучыліся галоўным чынам 
прадстаўнікі класа феадалаў, сярэднія, дробныя і вышэй- 
шыя, але і на асноўную частку насельніцтва, што вызнава- 
ла праваслаўе. Католікам удалося радыкальна змяніць сі- 
стэму адукацыі ў Вялікім княстве Літоўскім, ад якога ў 
1569 г. адышлі шмат якія землі, у тым ліку і ўкраінскія, 
якія зрабіліся часткаю Польшчы. Складанасці ў права- 
слаўнай царкве, якія ўзніклі з самых розных прычын, 
агульны яе незадавальняючы стан спрыялі таму, што ў 
1596 г. ў Бярэсці, якое яшчэ зусім нядаўна лічылася апо- 
рай праваслаўя і рэфармацыі, была абвешчана упія пра- 
васлаўнай царквы і каталіцкай. Распачаўся новы, склада- 
ны і адказны перыяд у сацыяльпа-культурным жыцці бе- 
ларускага народа. 

Амаль адразу на гэтыя змены, а пасля на працяглую і 
зацятую канфесійпа-палітычную барацьбу, што часта пе- 
рарастала ва ўзброеныя выступленні, адгукнулася бела- 
руская літаратура, дзесяткі палемічных твораў якой 
чыталіся і ў замках магнатаў, і на брацкіх сходах мяшчан- 
рамеснікаў, і нават па цвінтарах сельскіх цэркваў. Бела- 
рускі народ уступаў у новы перыяд сваёй гісторыі, перыяд 
шматлікіх культурных страт, калі, напрыклад, у літарату- 
ры адбылася амаль паўсюдная замепа пісьма і мовы са 
старабеларускай на польскую і лацінскую, а ў 1697 г. гэ- 
тая старажытная мова афіцыйпа перастала быць дзяржаў- 
най у Вялікім княстве Літоўскім, яе выцесніла польская. 

Зрэшты, тое, што адбылося ў канцы ХУІІ ст., рыхтава- 
лася паступова, спакваля, і напачатку здавалася, што 
знаёмства найбольш перадавых, па-еўрапейску адукава- 
ных беларусаў з лацінскай і польскай мовамі, на якіх яны 
пісалі свае творы, для развіцця роднай культуры піякай 
небяспекі не нясе. Наадварот, яны ўзвыпалі, праслаўлялі 
сваю Беларусь у «асвечанай Еўропе», якая гаварыла і 
пісала па-латыні. З цягам часу сітуацыя, аднак, склалася 
такім чынам, што ў неабвешчанай вайне спачатку за 
прыярытэт, а пасля і за выжыванне перамаглі лацінская 
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і польская мовы, на якіх, у рэшце рэшт, свабодна пісала і 
гаварыла пават праваслаўнае духавенства і манаства, 
якое ў большасці сваёй практычна ие ведала мовы царкоў- 
наславяйскай. За пейкія паўтара-два стагоддзі, калі весці 
адлік з памежжа ХУ і ХХІ стст., сітуацыя на беларускім 
Парнасе так рэзка змянілася, што даводзіцца канстата- 
ваць адмову пераважнае большасці пісьменнікаў і паэтаў 
не толькі ад царкоўнаславянскай і старабеларускай моў, 
але і адыход ад дастаткова традыцыйных перад тым воб- 
разаў і сюжэтаў, моцную еўрапеізацыю, а дакладней, па- 
лапізацыю і лацінізацыю беларускай літаратуры. Найсціс- 
лейшы непасрэдны кантакт з польскай культурай і яе 
шматгадовы ўплыў прыводзяць нават да таго, што нека- 
торыя гістарычныя асобы часоў Кіеўскае Русі бачацца 
праз прызму польскамоўных хронік", якія атрымалі на 
Беларусі ХУ1-- ХУІІІ стст. падзвычай шырокае распаў- 
сюджанне, а не старажытнарускіх, старабеларускіх лета- 
пісаў, якія дайшлі да нас, на жаль, у адзінкавых спісках. 
Тое самае можна сказаць і пра герояў беларускіх «жыц- 
цяў», створаных у значнай ступені дзякуючы польскім і 
заходнеўрапейскім крыніцам З, часцяком і на польскай 
мове. 

Паводле ўсіх прыкмет, у беларускай літаратуры таго 
чаму інтэнсіўна адбываецца пераацэнка вартасцяў, ідзе 
працэс зцачнага звужэння ўплыву духоўнай і эстэтычнай 
спадчыны Старажытнае Русі. Мала якім беларускім ася- 
родкам удаецца захаваць істотную частку з таго, што яшчэ 
зусім пядаўна, у ХІУ, ХУ дый ХХІ стст., складала пэўную 
аснову пісьмовае культуры. Першынство ў гэтым нале- 
жыць таму самаму Супраслю, што быў да першае трэці 
ХІХ ст. пайгалоўнейшым бастыёнам усяе беларускае 
культуры, адзіным месцам, дзе яшчэ і праз два з лішкам 
стагоддзі пасля смерці Ф. Скарыны беларусы друкавалі і 
перапісвалі свае кнігі кірыліцай на «славенскай» і стара- 
беларускай мовах. Старажытпая спадчына, старабеларус- 
кія традыцыі трывалі тут і надалей, і не дзіўна, што мена- 
віта ў супрасльскім кнігазборы, гэтай дзівоснай скарбніцы 
беларускага народа, адзін з періных яго навукоўцаў-гу- 
манітарыяў новых часоў, прафесар М. Баброўскі знайшоў 
на пачатку ХІХ ст. мнаства пудоўпых помнікаў старасла- 
вяпскай літаратуры і пісьменства. Сярод іх Супрасльскі 
рукапіе ХІ ст., адна з першых славянскіх кніг, для выву- 
чэння якой цяпер збіраюцца міжнародныя кангрэсы 9. 

Несправядліва мала вядомы цяпер, М. Баброўскі быў, 
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як удалося выявіць, і першым беларускім скарыназнаў - 
цам. Знаёмства яго з кнігамі Ф. Скарыны адбылося зноў 
жа ў супрасльскім кнігазборы, а пасля працягвалася доў- 
гія гады, да самай смерці ў 1848 г. у мястэчку Шарашова 
каля Пружанаў. Гэтаксама, як і нас цяпер, М. Баброўска- 
га хваляваў феномен Скарыны. Прафесар і сам атрымаў 
цудоўную адукацыю, свабодна пісаў і гаварыў па-польску 
і па-латыні, выдатна ведаў некалькі іншых моў -- стара- 
жытных і новых. Сын сельскага уніяцкага святара - бе- 
ларуса з Падляшша,-- ён з маленства чуў мову роднага 
народа, якая захавалася амаль выключна ў вуснах пры- 
гонных сялян. Заўсёды і паўсюль -- пад час ішнматгадовага 
падарожжа па Заходняй Еўропе, дзе ён надзіва плённа 
працаваў і пасябраваў з выдатнымі сусветнымі павукоў- 
цамі, на універсітэцкай кафедры ў Вільні -- М. Баброўскі 
памятаў пра родную гісторыю, культуру, пра роднае сло- 
ва. Дасягнуўшы, гэтак жа, як і Ф. Скарына, найвышэй- 
шых вучоных ступеняў -- магістра, а пасля і доктара, 
прафесар М. Баброўскі, без перабольшання, аддаў усе 
сілы на захаванне, збераганне старажытнай культуры бе- 
ларусаў і ўсяго славянства. Яго працы, яго дзейнасць - 
самыя вытокі сусветнага славяназнаўства. І, бадай, як ні- 
хто да таго часу, М. Баброўскі спрыяў узнікненню асоб- 
нага напрамку ў гуманітарных навуках -- беларусазнаў- 
ства, абуджэнню сярод еўрапейскіх навукоўцаў цікаўнасці 
да гістарычнага лёсу яго роднага народа. Можна без пера- 
большання назваць М. Баброўскага і адным з творцаў 
беларускага нацыянальнага адраджэння, сцяг якога пера- 
можна ўзняўся толькі ў сярэдзіне ХІХ ст. Менавіта яму, 
прафесару М. Баброўскаму, выпала адкрыць нанова для 
беларускай і еўрапейскай навукі імя і справу Ф. Скары- 
ны, звесткі пра якога, збіраныя на працягу ўсяго жыцця 
даследчыка, увайшлі ў так і не надрукаваную «Гісторыю 
славяпскіх друкарняў у Літве» 7. 

Таленавіты вучоны-патрыёт, М. Баброўскі, відаць, ад- 
чуў тое сапраўды нацыянальнае, а галоўнае -- стратэгіч- 
на адпаведнае для паспяховага развіцця роднай культу- 
ры, што пакінуў нам у спадчыну, даў у рукі Ф. Скарына, 
які на заранку Адраджэння абвясціў старабеларускую 
мову і народ цалкам раўпапраўнымі сярод іпшых еўра- 
пейскіх моў і пародаў. 

Слова, роднае Слова -- вуснае, пісьмовае, друкава- 
нае -- заўсёды было і застанецца найгалоўнейшай асно- 
вай кожнай нацыянальнай культуры. Сімвалічна, што і ў 
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самога Ф. Скарыны слова «язык» ужываецца не толькі ў 
сэпсе «мова», але і «народ». Гэтыя паняцці ўжо ў глыбо- 
кай старажытнасці сталіся для славян цалкам непадзель- 
пымі, неадлучнымі адно ад адпаго. Ф. Скарына нібы ўга- 
даў з паасобпых прыкмет таго, што адбывалася тады на 
Беларусі, будучы працэс згасання «славена-» і беларуска- 
моўпай культуры. Не выключана, што ён пават хацеў пеяк 
скіраваць гэты працэс у бок усё большага асэнсавання яе 
каштоўнасцяў, пра што сведчыць і яго выключная спроба 
«беларусізацыі» царкоўнаславянскай мовы -- сродка літа- 
ратурных зносін шмат якіх народаў Еўропы... 

Пачатае Скарынам было забыта да часоў М. Баброўска- 
га, гэта значыць па тры стагоддзі. Беларуская культура 
зазнала незвычайныя метамарфозы. «Шляхетнае панства» 
гаварыла і пісала па-польску, па-французску, па-нямецку 
і па-руску, зрэдку ўжывала лаціну, якая з часам траціла 
значэнне. Толькі са сваімі падданымі -- «простым наро- 
дам» -- некаторыя з паноў маглі зносіцца на мове бела- 
рускай, якая нейкім цудам захавалася і развівалася, ня- 
гледзячы на ўсе нягоды, амаль выключна ў сялянскім 
асяроддзі. Зрэшты, пісьмовае і друкаванае беларускае, да- 
кладней, старабеларускае, Слова жыло і ў зацішшы кніга- 
збораў і архіваў -- дзяржаўных і прыватных сховішчах, у 
манастырах і цэрквах. Мепавіта адтуль, з гэтых скарбніц, 
дзе перахоўваліся і кнігі Ф. Скарыны, з дапамогаю такіх 
дзеячаў, як прафесар М. Баброўскі, пачало гэтае Слова 
шлях свайго адраджэння. Ужо, здавалася б, цалкам стра- 
чанае, пачало ўваскрасаць, а галоўнае -- жывіць ледзь на- 
бухлыя і нераскрытыя покаўкі новай літаратуры на бела- 
рускай мове, саграваць яе сваім жыццядайным унутраным 
цяялом, так і не згаслым у самай глыбіні стагоддзяў. 

Наш цяперашні час ставіць перад культурай мінуў- 
шчыны свае асаблівыя патрабаванні і імкнецца адшукаць 
у ёй тыя абсалютныя каштоўнасці і дадатныя з'явы, якія 
дапамаглі захаваць і развіць нацыянальную самабыт- 
пасць, асаблівасць, непаўторнасць, зберагчы сапраўдныя 
народныя пачаткі сучаснай роднай культуры, такія бліз- 
кія і дарагія як у далёкай мінуўшчыне, так і цяпер. У роз- 
ных краінах, найперш у самых развітых. як, зрэшты, і ва 
ўсім свеце, надзвычай востра паўстала праблема захаван- 
ня народных, нацыянальных культур. Урады і грамад- 
скасць устрывожаны тым, што літаральна на вачах адбы- 
ваюцца велізарныя змены, з катастрафічнай хуткасцю 
страчваецца культурнае аблічча не толькі таго або іншага 
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народа, што налічвае ўсяго некалькі тысяч чалавек, але і 
шматмільёішых нацый. Апошнімі гадамі з'явілася пяма- 
ла павуковых і агульных міжнародпых праграм, пакірава- 
ных на вывучэнне, захаванне і папулярызацыю розных 
пацыянальных культур, усёй сусветнай культурнай спад- 
чыны З. Узнік і адмысловы праект ЮНЕСКО дзеля дасле- 
давання і папулярызацыі славянскіх культур, была арга- 
нізаваная Міжнародная асацыяцыя вывучэння і распаў- 
сюджвання славянскіх культур (МАЙРСК), адна з 
першых навуковых сесій якое адбылася ў 1982 г. у Мін- 
ску?. Зусім нядаўна з ініцыятывы шэрагу краін узнікла 
ідэя правядзення Сусветпага дзесяцігоддзя развіцця куль- 
туры (1988--1997), якое будзе ажыццяўляцца пад эгідай 
ААН і ЮНЕСКО. Пачынанне гэтае, відаць,- адна з най- 
больш маштабных прагрэсіўпых гуманітарных праграм, 
што аб'ядноўваюць усё чалавецтва. Хочацца верыць, што 
яна станецца якраз тою асновай, якая дапаможа згурта-' 
ваць народы ў іх адвечным імкненні да ідэалаў дабра і мі- 
ру, будзе спрыяць лепшаму спазнаванпю самых розных 
культур, тысячагадовых і зусім маладых, больш глыбокаму 
разуменню таго, якое унікальнае багацце ёсць кожная з іх. 

Усе народы, усе нацыі, усё чалавецтва -- не могуць 
жыць па-за культурай, па-за пэўным прыродным, матэры- 
яльцым і духоўным асяроддзем,-- сёпня мы як ніколі, па- 
асабліваму, усведамляем гэта. Культура сёння ўспрыма- 
ецца, разумеецца як неаспрэчная ўмова самога жыцця, 
магчымасці нашага існавання. Велізарны, без пераболь- 
шання, уклад у гэткае асноватворнае разуменне ўнеслі 
нашы сучаснікі. Ва ўсіх па вуснах імя У. І. Вярнадскага 
з яго вучэннем пра нпоасферу, усё часцей мы згадваем і пра 
Пакт М. К. Рэрыха, пра ідэі і прапановы іншых нашых 
сучаснікаў. І ўсё ж найважнейшае адкрыццё гэтае нале- 
жыць не толькі гэтаму стагоддзю. Ёсць ва ўсім гэтым і 
ўклад выдатных асоб міпулых часоў, якім быў і ці не га- 
лоўны герой нашай кнігі -- беларус Францыск Скарына. 
У далёкім 1519 г. ён пісаў: «Понеже от прирожениня звери, 
ходяіцие в пустыни, знають ямы своя; птици, летаюіцие 
по возьдуху, ведають гнезда своя; рибы, плываюіцие по 
морю и в реках, чують виры своя; пчелы п тым подобная 
боронять ульев свойх,-- тако ж п люди, игде зродилися и 
ускормлены суть по бозе, к тому месту велякую ласку 
пмають» !9. У іншай мясціне вялікі беларус запісаў ін- 
шыя, гэтак сугучныя нашым сённяшнім думкам словы: 
«Закон прироженый в том наболей соблюдаем бываеть: то 
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чинити иным всем, что самому любо ест от иных всех, й 
того це чиццти нным, чего сам не хоішцеши от иных имети... 
Сей закон прироженый написан ест в серци единого каж- 
ного человека...» !і. «Да совершен будеть человек...» -- 
правяшчае Скарына !?. Задоўга да генія сусветнае літара- 
туры Л. М. Талстога ёп даверыў паперы такія глыбокія, 
выпакутаваныя свае думкі, чытаныя цяпер як нейкая аб- 
салютная, завершаная формула духоўнага развіцця чала- 
века: «...ест панвыпішая мудрость розмышление смерти и 
познание самого себе...» 13; «Найболей любовь ко всим да 
соблудаеть, еже ест совершена над все нные дарованйя, 
без нея же ничто проспешно ест» 1“, 

Сродкам прапаганды гэтай зямной, усялюдскай Любові 
гуманіст Скарына выбраў Кнігу, друкаваную кнігу, да- 
ступную, дзякуючы добра зразумелай, блізкай да народ- 
най мове і значным тыражам, так дарагому яго сэрцу 
«люду рускаго языка». «И всякому человеку потребна че- 
сти, понеже ест зерцало жития нашего, лекарство душев- 
ное, потеха всем смутным, наболей тым, они же суть в бе- 
дах и в немоцах положены, надежа истинная...» !5 І як 
запавет усім стваральнікам Енігі, пісьменнікам будучыні 
і самому сабе: «Тако ж и мы, братия, не можем ли во вели- 
ких послужити посполитому люду рускаго языка, сие ма- 
лые кпижки праци пашое приносимо им» !9, Надзвычай 
вялікая роля Слова -- «умети язык свой справовати: от 
него же все злые и добрые речи походять» 1”, значыць «пе 
тодико словом, але ий делом» !З служыць «людем простым 
посполитым к пожитку и ко розмножению добрых обы- 
чаев...» !?. Вось чаму гэтак важная менавіта друкаваная 
кніга, якая хутка разыходзіцца ў народзе ў адрозненне ад 
рукапісаў, у сотнях і тысячах ідэнтычных асобнікаў. Пра 
гэтую выдатную ролю друкаванае кнігі, яе асаблівае зна- 
чэнне ў развіцці ўсходнеславянскіх культур, ва ўзмацнен- 
ні іх міжнароднага ўплыву праз паўтара стагоддзя выдат- 
па скажа іншы беларус -- Сімяон Полацкі. 


Россия славу расширяет 
Не мечем токмо, по ий скоротечным типом, 
Чрез книги сушим многовечным ?.. 


Думкі Скарыны, яго памкипенпі і ідэалы аказаліся не- 
звычайна жыццяздольнымі. Апярэдзіўшы свой час, ён і 
цяпер становіцца дарагі і блізкі людзям, якія знаёмяцца 
з яго творчасцю, удумліва чытаюць яго творы. Створанае 
ім неабходна зрабіць усеагульным пабыткам. Навукоўцам 
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і пісьменнікам, мастакам і артыстам прыйдзецца яшчэ 
вельмі і вельмі шмат папрацаваць, каб імя і справа Ф. Ска- 
рыны -- святыні і сімвала беларускага народа, яго культу- 
ры -- адкрылі для сябе ў розных краінах свету. Не па- 
глыбляючы нашыя веды пра Скарыну, мала апавядаючы 
пра яго творчую спадчыну, мы абкрадаем не толькі сябе, 
сваю культуру, але і ствараем меркаваппе пра сваю краі- 
ну, пра яе людзей як пра прыблудаў без роду і племені. 
Менавіта ад такога стаўлення да культуры мінуўшчыны 
перасцерагаў нас У. І. Ленін. Ён пісаў: «Пралетарская 
культура не выскачыла невядома адкуль, яна пе 
выдумка людзей, якія называюць сябе спецыялістамі па 
пралетарскай культуры. Усё гэта суцэльная лухта. Прале- 
тарская культура павінна стацца заканамерпым развіц- 
цём тых запасаў ведаў, якія чалавецтва выпрацавала пад 
прыгнётам капіталістычнага грамадства, памешчыцкага 
грамадства, чыноўніцкага грамадства» ?!. Разам з тым 
У. І. Ленін аптымістычна адзпачаў, што «якія б ні былі 
разбурэнні культуры -- яе выкрасліць з гістарычиага жыц- 
ця нельга, яе цяжка будзе аднавіць, але ніколі ніякае раз- 
бурэнне не давядзе да таго, каб гэтая культура знікла 
цалкам» ??. 

Пачатае Скарынам і працягнутае яго паступпікамі, 
якія стварылі разам з ім у ХУІ стагоддзі вельмі бага- 
тую літаратуру - састаўную частку сусветнае культурнае 
спадчыны -- цалкам неабходна зрабіць агульначалавечым 
здабыткам. Так паказвае абавязак перад нашай айчыннай 
культурай, гісторыяй народа, Радзімы, заўсёдная неаб- 
ходнасць навочна паказаць усяму свету тыя пепраміналь- 
ныя матэрыяльныя і духоўныя каштоўнасці, якімі мы 
зараз валодаем. Менавіта пра гэтую, надта складаную, 

а для некага і нечаканую задачу ўвесь час памятаў 

аўтар, калі працаваў пад кнігай. Яна -- пра 
беларускую друкаваную літаратуру Рэне- 
сансу, усё яшчэ як след не ацэненую., 
заслужаны гонар беларусаў, 
пра якую дагэтуль мы за- 
надта мала ведаем. 


Вобраз 


яго эпохі 


“без мудрости и без добрых 
обычаев не ест моіцно почсти- 
ве ікити людем посцолите па 
земли. 

Францыск Скарына 


Гуманізм, Рэнесанс, 
Рэфармацыя 


П. канец ХУ ст. у большасці еўрапей- 
скіх дзяржаў наступіў повы перыяд у развіцці іх гісторыі 
і культуры, які прыйшоў на змену Сярэднявеччу. Эпоху 
тую сталі называць Адраджэннем, або Рэнесансам. Гэта 
быў, паводле слоў Ф. Энгельса, «найвялікшы прагрэсіўны 
пераварот з усіх, перажытых да таго часу чалавецтвам» !. 
Ва ўсіх галінах жыцця грамадства адбыліся надзвычай 
буйцыя, часам нават рэвалюцыйныя змены, колькасны і 
якасны характар якіх быў дастаткова добра заўважны і ў 
сацыяльна-эканамічнай і культурнай сферах. У розных 
краіпах, у той або іншай форме, з пеадполькавай іптэнсіў- 
цасцю праходзіў працэс зараджэння повых, капіталістыч- 
ных дачыненняў і ламання старых -- феадальных. Узмац- 
пялася буржуазпая праслойка грамадства, узрастала роля 
гарадоў, падзвычай хутка развівалася і повая, буржуазная 
ў сваёй сутнасці ідэалогія. Непасрэдным вынікам гэтага 
сталася развіццё пацыянальных моў, крытыка царквы 1 
перабудова былых рэлігійных вучэнняў 7. Храналагічныя 
межы Адраджэння праходзяць: ніжняя -- недзе ў сярэдзі- 
не ХІУ ст. (для Італіі), верхняя -- у капцы ХХІ ст. або 
нават на самым пачатку ХХІІ ст., калі гаворка ідзе пра 
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краіны ўсходняга рэгіёна Еўропы. «З Адраджэннем, або 
Рэнесансам, цесна звязаны, але зусім пе тоесны гуманізм, 
вядучая ідэйная плынь эпохі, якая складае ідэалагічцую 
аснову яе прагрэсіўнай культуры, яе літаратуры і ма- 
стацтва» З. 

Гумавізм - з'ява вельмі складаная, далёка не адпа- 
родная, зусім пе антыхрысціянская, незвычайна спецыфіч- 
ная ў розных краінах. 

Адраджэнню і гуманізму прысвечана абшырнпая до- 
следная літаратура, якая налічвае за мяжою тысячы спе- 
цыяльных прац. Аднак эпоха гэтая, якая прыцягвае да 
сябе ўвагу вучоных ужо не адно стагоддзе, шмат у чым 
яшчэ застаецца для нас загадкавай, а некаторыя яе з'явы 
ўспрымаюцца і ацэньваюцца абсалютна супрацьлеглым 
чынам, хоць агульны тэзісе пра тое, што культура Адрад- 
жэння «ўпершыню раскрывае ўвесь унутрапы свет чала- 
века і заклікае яго да новага жыцця», сфармуляваны ў 
ХІХ ст. Я. Буркхардтам “, спрэчак не выклікае. Савецкія 
даследчыкі апошнімі гадамі выяўляюць павышаную ці- 
каўпасць да ўсяго, што звязана з Рэнесансам. У Навуко- 
вым савеце па гісторыі сусветпай культуры Акадэміі па- 
вук СССР утворана пават спецыяльная Камісія па прабле- 
мах культуры эпохі Адраджэпня, яе сусветпы аўтарытэт з 
кожным годам расце. Пад грыфам Камісіі выдадзены шэ- 
раг калектыўпых зборпікаў, ёю наладжваюцца канферэн- 
цыі, па якіх разглядаюцца разпастайныя пытанні, звяза- 
ныя з гісторыяй заходпееўрапейскага Адраджэння. 

Рэнесансным з'явам у культурах народаў нашай краі- 
ны надаецца значна мепей увагі. Пра Рэнесанс ва ўсход- 
ніх славян пачалі пісаць зусім нядаўна і часта з вялікімі 
засцярогамі. Бадай, найбольш уражальная яго карціна, 
хоць і пе без прыкрых недакладпасцяў, упершыню была 
намаляваная І. М. Галянішчавым-Кутузавым у яго славу- 
тым дакладзе на У Міжпародным з'ездзе славістаў «Гума- 
нізм ва ўсходніх славян (Украіна і Беларусь)» з. Зпачны 
ўклад у даследаванне адлюстравання ідэй Рэнесансу ў 
культуры Беларусі ўнеслі беларускія філосафы. Ім удало- 
ся на багатым пацыянальным матэрыяле паказаць усе 
асноўныя фазісы і з'явы той эпохі ў родпай культуры 4. 
Зробленае імі - істотны ўклад і ў агульны навуковы па- 
тэнцыял нашых ведаў пра ўсходнеславянскія культуры 
часоў Адраджэння, бо культуры гэтыя былі заўсёды цесна 
ўзаемазвязаны і змены, што адбываліся ў адной з іх, 
амаль заўсёды зцаходзілі водгалас у другой. 
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Неабходна адзначыць, што Рэнесане уласцівы не толь- 
кі еўрапейскім краіпам, як пра гэта дагэтуль піша шмат 
хто на Захадзе, дый у нас, ён «быў літаральна ўсюды, у 
розныя эпохі, з розным зместам, хоць далёка не заўсёды 
перавышаў сваёй культурай культуры сярэднявечча і 
адраджэнскай Італіі» 7. Гэткая заўвага важцая таму, што 
для Беларусі былі ўласцівыя ўцлывы і распаўсюджанне 
на яе тэрыторыі ідэй як класічнага заходняга (італьянска- 
га), гэтак і Паўночнага Адраджэння. Усходнія ўплывы, 
Усходні Рэнесанс пранікалі апасродкавана праз заходне- 
еўрапейскі 9, а таксама і непасрэдна праз тыя традыцый- 
ныя каналы распаўсюджвання старой візантыйскай куль- 
туры, якія захоўвалі сваё значэнне для паўднёвых і ўсход- 
ніх славян да ХУП ст. Усходне- і паўднёваславянскія 
народы спарадняла агульная літаратурная мова -- царкоў- 
наславянская, якую з поўным правам пазываюць мовай- 
пасрэдніцай, аналагічнай лаціне на тыя часы; агульнымі 
былі і сотні літаратурных твораў, цэлы іх корпус, часта 
пазываны літаратурай-пасрэдніцай, а таксама ідэі, ідэалы, 
эстэтычныя і этычныя ўзоры. Усё гэта было не толькі адзі- 
ным, агульным набыткам, але і ўяўляла сабою надзвычай 
дынамічную і ўстойлівую, хоць і да пэўнай ступені замкнё- 
пую сістэму, у якую цпозневізантыйскія, грэчаскія, гэта 
значыць і ўсходнія павевы маглі дастаткова хутка і аднос- 
па бесперашкодна трапляць, паступова цалкам яе ўсю за- 
паўняючы. Існавалі і іншыя, магчыма, больш відавочныя 
праваднікі Усходняга Рэнесансу ў славянскія культуры: 
грэчаскія абшчыны, грэчаская царкоўная іерархія і ванд- 
роўныя манахі-грэкі. Амаль напэўна ў гэтым працэсе 
дзейсная роля належала і найболып адукаваным прад- 
стаўпікам армянскага народа з ліку тых, хто жыў і на 
славянскіх землях. У цэлым жа, неаспрэчны факт таго, 
«што дасягненні Усходу былі перададзены заходняму све- 
ту праз народы і краіны на поўдні Усходу і праз візантый- 
ска-каўказскі культурны свет» ?. Бясспрэчна таксама, 
«што культура Усходу стала адной з крыніц культур абу- 
джанага да адраджэння Захаду, калі апошні, праз узнік- 
ненне повых сацыяльна-эканамічных дачыненняў, аказва- 
ецца падрыхтаваным да ўтварэння повага этапу ўсеагуль- 
най культуры» !9. На думку акадэміка М. І. Конрада, для 
эпохі сусветнага Рэнесансу найважцейшымі і вызначаль- 
пымі былі тры акалічнасці. Першая -- амаль касмаганіч- 
нае, аднолькавае пачуццё чалавечнасці. Другая -- вызва- 
ленне розуму ад догмаў. Трэцяя -- апора на старажытныя 
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аўтарытэты, аўтарытэты эпохі антычнасці!!. Антычнасці 
належыць сапраўды выключная роля ў развіцці рэнесане- 
най культуры. Спадчына антычнасці была той асноваю, на 
якую і абапіраліся дзеячы Адраджэння. Яна была пэўнай 
супрацьвагою аўтарытэту Святога пісання, якое, зрэшты, 
шмат хто з іх глыбока шанаваў. Сама «антычнасць пера- 
тварылася ў рэлігію» !7. 

З цягам часу і на поўдні, і ў цэнтры, і на поўначы 
Еўропы гуманістычныя ідэалы і прадказанні антычных і 
новых аўтараў аб наступленні «залатога» веку мусілі са- 
ступіць месца больш цвярозым, часам нават жорсткім по- 
глядам на жыццё і магчымасць яго ажыццяўлення. Ма- 
рам пра еўрапейскую рэспубліку вучоных, ідэям Томаса 
Мора давялося вытрымаць цяжкае выпрабаванне і ў рэш- 
це рэшт быць забытымі. Разам з тым гуманізм як ідэйная 
плынь эпохі не страціў сябе, а, мяняючы свае знешнія 
формы і сам характар выяўлення, працягваў развівацца. 
Менавіта гуманістычныя ідэі, гуманістычны рух стаў 
адной з крыніц Рэфармацыі. 

Гуманісты пралажылі дарогу, перш за ўсё дзякуючы 
падрыванню аўтарытэту каталіцкай царквы, першым зма- 
гарам Рэфармацыі, якія шырока выкарыстоўвалі іх дасяг- 
ненні ў сцверджанні слушнасці сваіх поглядаў. Вялікае 
значэнне для Рэфармацыі і яе ідэолагаў мелі крытычныя 
штудыі тэкстаў Старога і Новага запаветаў, выкананыя 
выдатнымі гуманістамі !3. Гуманістычная філалогія, асаб- 
ліва біблістыка зрабілі істотны ўплыў і на развіццё само- 
га рэфармацыйнага вучэння, усіх яго напрамкаў ад па- 
мяркоўных да радыкальных. Прынцыпы гуманістычнай 
крытыкі біблейскіх тэкстаў аказаліся не толькі вельмі жы- 
вучымі ў рэфармацыйным асяроддзі, але і былі незвычай- 
на шырока развіты шэрагам вучоных рэфармацыйнага кі- 
рунку, у тым ліку і такім буйным дзеячам Рэфармацыі 
ўсходнееўрапейскага рэгіёна, якім быў Сымон Будны. 
У сувязі з гэтым надзвычай цікавы тэзіс вядомага савец- 
кага філосафа і гісторыка культуры А. Х. Гарфункеля, які 
пісаў, што, як ён разумее, гуманізм -- гэта «філалогія, 
што выступае ў ролі ідэалогіі» !“. Нягледзячы на даволі 
просталінейнае трактаванне такой складанай і шматабліч- 
най з'явы, як гуманізм тае пары, неабходна прызнаць, што 
яно надзвычай дакладнае ў вызначэнні яго агульных 
асаблівасцяў, уласцівых практычна ўсім краінам і, што 
для нас асабліва важна, бадай, больш за ўсё краінам 
усходнееўрапейскага рэгіёна, перадусім Вялікаму княству 
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Літоўскаму. Разам з тым, і гэта прызнаюць шматлікія на- 
вукоўцы, «гуманізм і Рэфармацыя - з'явы пе толькі пе 
роднасныя сваім зместам, але радыкальна чужыя і варо- 
жыя адна да адной» !з. 

У сваёй сутнасці Рэфармацыя была ў большай ступені 
ўсяго толькі рэлігійным рухам, гумацпізм жа меў заўсёды 
выключна свецкі характар, агульначалавечую накірава- 
насць. Часам адзначаецца нават пэўнае падабенства ролі 
як Рэфармацыі, гэтак і контррэфармацыі ў іх узаемадачы- 
неннях з гуманістычнай спадчынай, калі мець па ўвазе 
найгалоўнейшыя ідэі класічнага гуманізму !9. Пытанне гэ- 
тае не такое простае, і наўрад ці ў гэтым выпадку можна 
мераць усё адною меркай. Тут важны і канкрэтны лёс, 
канкрэтная ідэя, ідэал, час і месца. Адзінае, з чым можна 
бясспрэчна пагадзіцца, і гэта таксама вельмі важна для 
пашай тэмы, што, «страціўшы сваё ідэалагічнае значэнне, 
гуманізм ператвараецца ў тэхніку, у галіну гуманітарных 
ведаў» 17, ды і толькі. Зрэшты, апошняе характэрна хут- 
чэй для лёсу гуманізму ў асяроддзі контррэфармацыі і поз- 
пяй Рэфармацыі, канкрэтней, напрыклад, для езуіцкай 
літаратуры і ўвогуле ўсяго таго, што прынесла з сабою 
езуіцкая культурніцкая дзейнасць. 

Гуманістычныя павевы ва ўсходніх славян, у іх куль- 
турах адчуваліся не толькі ў эпоху Рэпесанеу, але і паз- 
ней, але гэта не значыць, што «Адраджэнне для ўсходне- 
славянскіх краін аб'ектыўна з'явілася толькі першым 
штуршком да стварэння літаратуры і мастацтва новага 
тыпу, пачаткам працяглага пераходнага перыяду ад ся- 
рэднявечча да новых часоў, які завяршыўся ўжо ў ХУП-- 
ХУЦПІ стст.» !9. Справа ў тым, што ўсходвія славяне, якія 
пісалі на лацінскай, польскай і іншых мовах, зрабілі ня- 
мала і для развіцця агульнаеўрапейскай рэнесанснай 
культуры, у тым ліку літаратуры, творы якой, створаныя 
і беларусамі і ўкраінцамі не ў родных мовах, усё ж нельга 
зусім выключыць з агульнага літаратурнага працэсу, што 
адбываўся ў нашых літаратурах. Дый нават, відаць, спра- 
вядліва было б гаварыць пра нейкую шматмернасць кўль- 
турнай сітуацыі ў народаў Вялікага княства Літоўскага, 
множнасці слаёў іх культур, кожны з якіх даволі цесна 
ўзаемадзейнічаў з усімі іншымі. Калі падзел гэты право- 
дзіць паводле моўнага прынцыпу, хоць гэта і не абсалют- 
на, амаль адразу ж станецца відавочным, што вялікая 
колькасць твораў, мноства пісьменнікаў, раней бясспрэчна 
залічаных толькі да польскай культуры, на самай справе ў 
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аднолькавай, калі не ў большай ступені належаць бела- 
рускай, украіпскай і літоўскай літаратурам, той агульпай 
культуры народаў Вялікага княства Літоўскага і Поль- 
шчы, пра якую нам ужо неаднаразова даводзілася гава- 
рыць !?. І справа тут не толькі ў паходжанні і кроўнай 
прыналежнасці да беларускага, украінскага або літоўскага 
народаў, а ў тым, што нольская мона дакладна гэтак жа, 
як і лацінская, але ў значна шырэйшых маптабах, была 
для іх своеасаблівай жывой мовай-пасрэдніцай, якая за- 
хоўвала выключнае значэнне аж да ХХ ст. Гісторыя поль- 
скай мовы ў беларусаў, украінцаў і літоўцаў яшчэ не на- 
пісана, але, бясспрэчна, яе з'яўленне сталася б адным з 
самых захапляючых апавяданняў пра лёс культур наро- 
даў свету, апавяданняў драматычпых і вельмі павучаль- 
ных. Не варта здзіўляцца, што з цягам часу паступовая 
падмена -- мова-народ, народ-мова -- прыводзіла, найперш 
у асяроддзі магнатаў і шляхты, да нежадання, а часам і 
немагчымасці залічаць, лічыць сябе, свой род прыналеж- 
ным не да польскага, а да іншага парода -- беларускага, 
украінскага, літоўскага. Узнятая па хвалях контррэфар- 
мацыі «новая каталізацыя», гэта значыць мадэрнізаваная 
рэстаўрацыя каталіцызму ў яе вузка каланізацыйным ва- 
рыянце з агульным дэвізам «шляхціц -- католік», у рэш- 
це рэшт прывяла да таго, што і ў Кароне і ў Княстве знач- 
ная частка феадалаў адчувала сябе «адзіным народам» не 
толькі паводле класавых, але і моўных, агульнакультур- 
ных прыкмет. У гэтым сэнсе тэвіс-пажаданне Люблінскай 
уніі 1569 г. аб «адзіным народзе» Польшчы і Вялікага 
княства Літоўскага можна лічыць часткова ажыццёўленым. 

Цалкам супрацьлеглую карціну, хоць і падобную ўсё 
ж у паасобных дэталях, мы назіраем ужо за паўстагод- 
дзя да прыняцця Люблінскай увіі ў развіцці гумапістыч- 
ных плыняў. Адзінства «рэспублікі вучоных», якое вы- 
спела толькі ў думках і марах саміх гуманістаў, распала- 
ся, як толькі пачаліся першыя веравызнаўчыя спрэчкі, па- 
чала больш ці менш выразна афармляцца Рэфармацыя. 
Нават учарашнія яе папярэднікі-гуманісты пакіцталт 
Эразма Ратэрдамскага, якія так шмат зрабілі для ўзнікнен- 
ня своеасаблівага «хрысціянскага гумапізму», спрыялі хут- 
чэйшаму і паспяховаму яе поступу, церабілі ёй шлях, ака- 
заліся зацятымі ворагамі Марціна Лютэра і яго прыхіль- 
нікаў 70. Гуманізм нібы разышоўся, расцёкся па розных 
веравызнаўчых каналах, і часта пры гэтым колішнія сяб- 
ры і аднадумцы станавіліся супраціўнікамі. Агульныя 
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ідэі і ідэалы былі пакладзены ў ахвяру канфесійным інта- 
рэсам, і гэтыя інтарэсы вызпачалі цяпер увесь сэнс і змест 
дзейнасці шматлікіх учарашпіх гумапістаў і іх пазнейшых 
наступнікаў, для каго гумапізм усё болей пабываў значэн- 
не адно нейкай своеасаблівай методыкі або прыдатнай 
афарбоўкі, колеру, а пе самога святла, пад знакам якога 
яшчэ зусім нядаўна жыло ХУ ст. 

У повым, ХХІ ст., калі галоўцыя грамадска-палітыч- 
ныя і нацыянальныя праблемы выступілі ў форме рэлігій- 
пых канфліктаў усеагульнага парадку, учарашнім гума- 
пістам заставалася толькі выбіраць канкрэтны канфесій- 
ны лагер, і толькі некаторыя з іх змаглі ў той ці іншай 
меры працягваць некалі выбраны шлях, часцей -- на вы- 
гпаші?!, З вучэннем гэтых апошніх, як і з самімі выгнан- 
пікамі, мы пеадпаразова сустракаемся, перачытваючы ана- 
лы гісторыі Вялікага княства Літоўскага, у якім і настаў- 
нікі, і вучні, і іх ідэі знаходзяць надзейны, хоць і часовы, 
як, зрэшты, і паўсюль, прытулак. Лёдзь заўважная ў пі- 
саннях Францыска Скарыны талерантнасць у пытаннях 
веры, уласцівыя еўрапейскім гуманістам ідэі «ўсеагульнай 
рэлігіі», нейкая іх пазакапфесійнасць, адсутнасць канкрэт- 
ных і выразных акцэнтаў, якія б паказвалі на тую, а не 
па іпшую канфесійную прыналежнасць, што і было ўласці- 
ва найвышэйшаму, класічпаму гуманізму,-- ва ўсім гэтым 
будуць вінаваціць яго пазпей найбольш выдатныя прад- 
стаўнікі і праваслаўя, і каталіцтва. [Чыста народны, на- 
цыянальны пафас твораў Скарыны амаль не прымаўся ў 
разлік, а менавіта ён тады і цяпер з'яўляецца найгалоў- 
пейшым, а можа, і адзіным ключом для разумення гэтай 
асобы. Зрэшты, існуюць дадзеныя аб тым, што гэткае ра- 
зумепне ў колах яго сучаснікаў не было абсалютнае. Зной- 
дзеныя пядаўпа матэрыялы, пра што падрабязней гавор- 
ка пойдзе ў наступных раздзелах, дазваляюць меркаваць, 
што пад канец скарынаўскага стагоддзя яго ўласную 
пісьменніцкую спадчыну пачалі ўспрымаць не толькі як 
набытак менавіта роднае культуры, але і выкарыстоўваць 
У якасці дзейснай зброі ў змаганні з інмакультурнай экс- 
пансіяй і нават, магчыма, з царкоўнай уніяй. 

Як бачым, гуманізм і ідэі класічнага адраджэння жы- 
вуць на беларускай зямлі ў ХХІ ст. сваім асобным, у не- 
чым сходным з агульнаеўрапейскім, але ў нейкай ступені 
і адрозным жыццём, падлягаючы шматлікім зменам, не 
паміраюць, не канцэнтруюцца, а кропля за кропляй рас- 
цякаюцца па агульнай роўвіцы культурнага развіцця. 


Еўропа, Расія, Польшча, 
Вялікае княства Літоўскае 


Напярэдадні нараджэння Францыска Скарыны, у дру- 
гой палове ХУ ст., як па захадзе, так і на ўсходзе ад яго 
роднага горада Полацка адбываліся важныя сацыяльныя 
і палітычныя падзеі. З развіццём прадукцыйпых сіл у пра- 
мысловасці і ў сельскай гаспадарцы, утварэннем сістэмы 
таварна трашовых дачыненняў назіралася станаўленне 
працэсу першапачатковага накаплення, паступова ўста- 
лёўваўся капіталістычны спосаб вытворчасці, з'яўляліся 
мануфактуры, фарміраваліся два новыя класы -- буржуа- 
зія і пралетарыят, якія сталі галоўнымі праваднікамі но- 
вых формаў ідэалогіі, глыбока ўкаранёных у пануючую 
форму ідэалогіі “феадальнага грамадства -- рэлігійную 
дактрыцу каталіцызму, носьбітам якой выступала ката- 
ліцкая царква. З гэтымі новымі формамі ідэалогіі, якія 
выявіліся выключна ў рэлігійных вучэннях, звязана і 
першая спроба буржуазнай рэвалюцыі, якая скончылася 
пяўдачай. Гэта адбылося ў Германіі на пачатку ХХІ ст. 
У ходзе нямецкай Рэфармацыі і Вялікай сялянскай вайны 
выявіліся ўсе найбольш слабыя бакі новых сацыяльных 
рухаў, а паражэнне дэмакратычных сіл і амаль поўная 
здрада ім з боку галоўных ідэолагаў і дзеячаў лютэраў- 
скай Рэфармацыі паказалі утапічнасць і ілюзорласць 
уяўленняў аб магчымасці заваявання ў тыя часы плебсам 
хоць нейкіх свабод. Народны кіраўнік нямецкай Рэфарма- 
цыі, у фарміравапні якога чынпы ўдзел бралі прадстаўнікі 
дэмакратычных ерэтычных сектаў з іх асаблівым выяўлен- 
цем сацыяльнага пратэсту -- тлумачэннем Святога пісання, 
знайшло сваё найбольш поўнае рэвалюцыйнае выяўленне 
ў пэўнай «праграме». «Нападкі на прыватную ўласнасць, 
патрабаванне агульнасці маёмасці непазбежна мусілі вы- 
радзіцца ў прымітыўцую арганізацыю дабрачыннасці; 
няпэўная хрысціянская роўнасць магла, як найболей, вы- 
ліцца ў буржуазную «роўнасць перад законам»; зліквіда- 
ванпе ўсякіх улад ператваралася ў рэшце рэшт ва ўсталя- 
ванне рэспубліканскіх урадаў, абраных народам. Праду- 
гадванне камунізму ў фантазіі станавілася ў сапраўднасці 
прадугадваннем сучасных буржуазных дачыненняў»,-- 
пісаў Ф. Энгельс ”?. Пасля здушэння народных выступлен- 
няў у Германіі заўважна ўзмацняецца княская ўлада, ар- 
ганізацыйна афармляецца і новая царква -- лютэранская, 
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якая абвяшчала ў «Аўгсбургекім вызнанні веры» аб тым, 
што адгэтуль яе галава -- князь, а не папа рымскі. Надзеі 
і спадзяванні прыгнечаных -- гарадскога плебсу і сялян- 
ства -- працягвалі жыць у вучэннях анабаптыстаў і прад- 
стаўнікоў іншых радыкальных рэлігійных плыняў, най- 
вышэйшай праяваю чаго была, бясепрэчна, жорстка раз- 
громленая Мюнстэрская камуна -- цэнтр «Царства бо- 
жага». 


Іншы вынік мела Нідэрландская буржуазная рэвалю- 
цыя 1566--1609 гг., якая набыла характар вайны за неза- 
лежнасць ад іспанскага ўладарання. У выніку яе перамогі 
была створана першая буржуазная рэспубліка Злучаных 
правінцый. Тым часам у найбольпі развітых эканамічна 
краінах, напрыклад у Англіі і Францыі, узнікае абсалют- 
ная мапархія, абсалютызм. Амаль адначасова ў гэтых Краі- 
нах, у выніку тэрытарыяльнага згуртавання і ўзмацнення 
эканамічных сувязяў, фарміравання агульнай культуры, 
актыўна ідзе працэс узнікнення нацый. Крыху раней ад- 
бываецца нябачанае дагэтуль нашырэнне межаў зямнога 
свету -- вялікія геаграфічныя адкрыцці. На картах еўра- 
пейцаў з'яўляюцца цэлыя новыя кантыненты, адбываюцца 
кругасветныя падарожжы, пачынаецца каланіяльны захоп 
повых земляў, утвараецца каланіяльная сістэма. Усё гэта, 
і ў першую чаргу пашырэнпе сусветнага рынку, паводле 
слоў К. Маркса, «істотным чыпам садзейнічала разбу- 
рэнню феадальных рамак вытворчасці» ?З. 

Яшчэ больш уражлівыя дасягненні ў свеце навукі і ма- 
стацтваў, у тым чыстым свеце Рэнесансу, дзе пераважна 
пануе прыгожае -- думка, мара, асаблівае бачанне, ува- 
собленае ў слове, фарбах або дзівосных формах. Суграма- 
дзянамі Францыска Скарыны ў гэтым свеце былі шматлі- 
кія яго сучаснікі і нават калегі з універсітэцкіх лаў -- 
італьянцы Леанарда да Вінчы (1452- 1519) і Мікеланджэ- 
ла Буанароці (1475-1564), галандзец Эразм Ратэрдам- 
скі (1466--1536), немец Альбрэхт Дзюрэр (1471-1528), 
паляк Мікалай Капернік (1473- 1543) і шмат, шмат хто 
іншы, стваральнікі вялікай гуманістычнай культуры, якою 
мы захапляемся і дагэтуль. Мяняецца характар жывапі- 
су, архітэктуры, слоўных мастацтваў, значных вышыняў 
дасягае філасофія і сацыяльныя навукі. У 1516 г. з'яў- 
ляецца ў свет славутая «Утопія» англійскага гуманіста То- 
маса Мора, а ў канцы стагоддзя пачынаецца дзейнасць 
выдатнага італьянскага мысліцеля Тамаза Кампанелы, 
стваральніка «Горада Сонца». 
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Следам за Гермапіяй Рэфармацыя ахоплівае і іншыя 
краіны - Швейцарыю, Швецыю, Данію. Найбольшага раз- 
віцця япа дасягае ў швейцарскіх кантонах, дзе з 1516 г. 
яе ідэі пачаў прапаведваць Ульрых Цвінглі. Гэты сялян- 
скі сын, які стаў каталіцкім святаром, пачаў сваю рэфар- 
мацыйную дзейнасць нават крыху раней за Лютэра і пай- 
шоў у сваім вучэнні значна далей за яго. У арганізацыю 
цвіцгліянскай царквы быў пакладзены рэспубліканскі 
прывцыш, а сама рэфармацыя Цвіпглі стала бюргерска- 
рэспубліканскай у адрозненне ад княскай рэфармацыі Лю- 
тэра. Што да ідэалагічнага абгрунтавання свайго вучэння, 
якое, як і ўсё падобнаг ў тыя часы ў лагеры рэфармата- 
раў, абапіралася па Святое пісанпе, дык шмат якія вы- 
стаўленыя Цвінглі палажэнні збліжаюцца з поглядамі 
Францыска Скарыны. Іх спарадпяе і паходжанне, а так- 
сама тое асяроддзе, у якім яны дзейнічалі -- гарадское, 
мяшчанскае, купецкае, бюргерскае. Абодва яны цалкам 
ігпаруюць працы схаластычных тэолагаў і афіцыйныя да- 
кумопты той або іншай сучаспай ім царквы. Па сутнасці, 
і Цвінглі і Скарына выступаюць за свецкую пропаведзь, 
у значнай ступені абапіраюцца ў сваёй практычнай дзей- 
насці на гарадскі магістрат. Асабліва збліжае іх прапавед- 
ванне чысціні, прастаты і самаўдасканалення. 

Цвінгліянскай рэфармацыі, у ажыццяўленні якой 
істотна дапамагалі анабаптысты -- прыхільвікі найбольш 
радыкальнай праграмы сацыяльна-палітычнай і рэлігій- 
най перабудовы, за якімі ішлі найбяднейшыя слаі грамад- 
ства, у хуткім часе было супрацьпастаўлена новае вучэн- 
пе, якое прапаведваў з сярэдзіны 1530-х гг. у Швейцарыі 
Жан Кальвін. Бліскучы літаратар і палеміст, які стаяў па 
пазіцыях значна больш памяркоўных, чым Цвінглі, ён 
аказаўся той асобай, якая здолела знайсці нейкі асаблівы, 
сярэдні шлях у Рэфармацыі. Кальвіпава вучэнне, адмет- 
нае перш за ўсё сваёй дзейсцасцю, аказалася надзвычай 
жыццяздольпым і ў хуткім часе дасягнула межаў Усход- 
няй Еўропы, дзе пайбольш паспяхова яно развівалася ў 
Вялікім княстве Літоўскім. Ф. Энгельс пісаў пра Кальвіна: 
«Яго вучэнне пра наканаваяйне было рэлігійным выяўлен- 
нем таго факта, піто ў свеце гандлю і канкурэнцыі ўдача 
або банкруцтва залежаць пе ад дзейнасці або ўмельства 
пэўных асоб, а ад абставін, ад іх незалежных. Вызначае 
не воля або дзеянне нейкага асобнага чалавека, а літасць 
магутных, але певядомых эканамічных сіл. І гэта было 
асабліва слушна ў часы эканамічнага перавароту, калі ўсе 
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старыя гандлёвыя шляхі і гандлёвыя асяродкі выцясняліся 
новымі, калі былі адкрытыя Амерыка і Індыя, калі нават 
найсвяцейшы эканамічны сімвад веры -- кошт золата або 
срэбра -- пахіснуўся і пацярпеў крушэнне» ?'. У рэшце 
рэшт усё вучэнне Жана Нальвіна, развітае далей яго вуч- 
нямі, сталася выключна утылітарным і разам з тым даво- 
лі дэмакратычным. Створаная Кальнвінам царква таксама 
будавалася на рэспубліканскім груцце, у процівагу манар- 
хічнаму прынцыпу, уласціваму каталіцкай царкве. Кальві- 
нісцкую суполку ўзначальваў прэсвітэр, выбрапы сярод 
найбольш паважаных свецкіх асоб; святароў не было зусім, 
часткова іх ролю выконвалі прапаведнікі -- міністры, га- 
лоўным абавязкам якіх было прамаўленне казанняў на схо- 
дах суполкі. Сам Кальвін жорстка праследаваў анабапты- 
стаў і ў гэтым ледзь не пераўзышоў германскую адмініст- 
рацыю, якая пастанавіла ў 1529 г. караць смерцю кожнага 
з іх. У 1553 г. па патрабаванні Кальвіна ў Жэневе быў спа- 
лены на вогнішчы выдатны вучоны-гуманіст Мігель Сэр- 
вет, які гэтаксама, як і Томас Мюнцэр, актыўна супрацоў- 
пічаў з анабаптыстамі. 

Вынікі рэфармацыйнага руху ў Еўропе, які ў той ці 
іншай ступені ахапіў большасць краін, былі ўражальныя. 
Феадалізму быў нанесены магутны ўдар. Пад кальвініец- 
кімі сцягамі Рэфармацыі перамагла Нідэрландская бур- 
жуазная рэвалюцыя, а пазней і Англійская. Зварухнуліся 
ўсе класы, усе слаі тагачаснага грамадства. Рэфармацыя 
нідзе не была аднародная, яе ідэалагічнаю зброяй кары- 
сталіся самыя розныя палітычныя і сацыяльныя колы, ад 
крайне прагрэсіўных да абсалютна рэакцыйных, у тым лі- 
ку і феадальная апазіцыя. Сваім галоўным вастрыём Рэ- 
фармацыя была скіравана супраць сярэднявечпай ката- 
ліцкай царквы і яе ідэалогіі як «найбольш агульнага сін- 
тэзу і найбольш агульнай санкцыі наяўнага феадальнага 
ладу» ?”, няздольнай здзейсніць асноўную задуму сярэдня- 
вечнай рэлігійнай культуры - стварыць на зямлі жыццё, 
папярэдняе ўваходу ў «царства нябеснае». Перагляд Рэ- 
фармацыяй дагматаў каталіцызму прывёў да ўзнікнення ў 
сусветным хрысціянстве повага напрамку -- пратэстантыз- 
му. Мэтаю Рэфармацыі быў зварот да першапачатковага 
хрысціянства яго апостальскіх часоў. Рэфармацыя абвяс- 
ціла галоўным сваім прыпцыпам асабістую адказнасць ча- 
лавека перад Богам без пасрэдніцтва царкоўнай іерархіі. 
Абапіраючыся выключна на аўтарытэт Святога пісання, які 
пратэстанты супрацьпастаўлялі аўтарытэту царквы, яны 
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карэнным чынам рэвізавалі хрысціянства і яго ўсталява- 
ны культ у бок спрашчэння. 

З поступам Рэфармацыі ў выніку рэлігійных войнаў у 
шэрагу краін усталяваліся рэлігійныя і палітычныя сва- 
боды, аўтарытэт царквы быў заменены на аўтарытэт дзяр- 
жавы, рэлігія сталася інструментам дзяржаўнай улады. 
Быў нават абвешчаны прынцып «Чыя ўлада, таго і вера», 
які дазваляў зверхніку гэтай улады вызначаць веру сваіх 
падначаленых. 

Больш за тры дзесяцігоддзі пасля пачатку Рэфармацыі 
каталіцызм быў у стане амаль поўнай разгублепасці і не 
мог даць рады рэфармацыйнаму руху. Да сярэдзіны ХУІ ст. 
рэарганізацыя каталіцкай царквы, яе з'яднанне з феадала- 
мі і манархіяй, спад напалу рэфармацыйнай барацьбы 
дазволілі каталіцызму перайсці ў добра падрыхтаваны, 
хоць і даволі павольны ў сваім развіцці наступ, называ- 
ны контррэфармацыяй. Адным з найгалоўнейшых правад- 
нікоў контррэфармацыі стаўся Ордэн езуітаў, афіцыйна 
заснаваны ў 1540 г. Стваральнік і першы генерал ордэна 
Ігнацы Лаёла здолеў надаць новаму ордэну шмат рые, 
амаль зусім не ўласцівых ранейшым каталіцкім манаскім 
ордэнам, і гэта павысіла іх жыццядзейнасць як прапавед- 
ніцкіх, місіянерскіх і актыўна наступальных арганізацый 
каталіцызму. Браты ордэна знаходзіліся ў віры грамадска- 
га жыцця, былі надзвычай адукаванымі людзьмі, нярэдка 
нават буйнымі вучонымі, таленавітымі пісьменнікамі. За 
вельмі кароткі тэрмін яны здолелі стварыць у розных краі- 
нах, што ўваходзілі паводле іх падзелу ў тыя ці іншыя 
правінцыі, цэлую сетку школ ад пачатковых да вышэйшых 
і ў значнай ступені ўзяць у свае рукі сферу адукацыі ў 
Еўропе, а пасля і ў свеце. Нават першая ўсходнеславян- 
ская вышэйшая навучальная ўстанова -- Кіева-Магілян- 
ская акадэмія была створана ў першай палове ХХІІ ст. 
на ўзор езуіцкіх калегій “9. 

Рэфармацыя сталася штуршком для ажыццяўлення 
паасобных унутраных рэформаў каталіцкай царквы, неаб- 
ходнасць якіх выспела ўжо даўно. Для барацьбы з ерасямі 
быў створаны інквізіцыйны трыбунал, заведзены індэкс 
забароненых кніг, упарадкаваны вельмі вострыя дагма- 
тычныя пытанні. Апафеозам пачатковага этапу контррэ- 
фармацыі стаўся шматгадовы Трыдэнскі сабор (1545-- 
1563), асабліва апошняя, трэцяя, яго сесія (1562- 1563), 
якая вызначыла палітыку каталіцкай царквы на стагод- 
дзі наперад. Пасля сабора барацьба каталіцтва з пратэ- 
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станцкімі цэрквамі і іншымі канфесіямі значна ўзмацніла- 
ся па ўсіх узроўнях. Дзеля гэтага выкарыстоўваліся ўсе 
магчымыя сродкі: вуснае працаведванне, агульная выха- 
ваўчая і адукацыйная сістэма, літаратура, разнастайныя 
віды прымусу і нават фізічная расправа, пра што сведчаць 
хоць бы падзеі ўсім вядомай Варфаламееўскай почы 
1572 г., калі ў Парыжы і іншых гарадах Фраццыі католікі 
знішчылі да трыццаці тысяч кальвіністаў. Адпым з напрам- 
каў каталіцкай экспансіі быў і праваслаўны Усход, і най- 
перш беларускія, украінскія і рускія землі, якія Ватыка- 
ну не ўдалося падпарадкаваць свайму ўплыву ў выніку 
колішняй уніі 1439 г.-- Фларэнційскай. Актыўнымі пры- 
хільнікамі і саюзнікамі контррэфармацыі былі шматлікія 
манархі, напрыклад кароль Польшчы (1587- 1632), вялі- 
кі князь Вялікага княства Літоўскага (1587--1632), ка- 
роль Швецыі (1592--1599) Жыгімонт ЦІ Ваза, які быў 
заўзятым прыхільнікам каталіцызму, за што ў рэшце 
рэшт і быў пазбаўлены трона ў пратэстанцкай Швецыі. 
Менавіта ў часы Жыгімонта ІІІ была прынятая і Брэец- 
кая царкоўная унія 1590 г., з якой распачаўся асаблівы 
этап у гісторыі Беларусі. 

У бурлівую эпоху Адраджэння культурнае развіццё 
шмат якіх краін Еўропы сягнула далёка наперад, прагрэ- 
сіўныя павевы Рэнесансу данесліся нават да самых ускра- 
інных земляў кантынента. Адным з найгалоўнейшых да- 
сягненняў культуры еўрапейскага Адраджэпня з'явілася 
гуманістычная літаратура, найцяснейшым чынам звязаная 
з фарміраваннем і развіццём агульнанародных моў. Па ра- 
дзіме класічнага Адраджэння, у Італіі, у гэтым працэсе, 
які скончыўся на самым пачатку ХУІІ ст. выданнем вялі- 
кага слоўніка італьянскай мовы, удзельнічалі сотні паэтаў 
і пісьменнікаў, пачынаючы з вялікага Даптэ, Петраркі і 
Бакачыо. У літаратуры Італіі склалася пекалькі напрам- 
каў, асаблівую вядомасць набыла паэзія. Яна адкрывала 
Высокае Адраджэнне, ёй было наканавана падвесці вынік 
развіццю гуманістычных традыцый у нацыянальнай яліта- 
ратуры. Адзін з прыкладаў таму -- славутая паэма Тарк- 
вата Таса «Вызвалены Іерусалім» (1593), якая адлюстра- 
вала крызіс гуманізму. 

У краінах Паўночнага Адраджэння, перадусім у Гер- 
маніі, развіццё адзінай народнай мовы, гэтаксама як і ў 
Італіі, праходзіла адначасова з імклівым ростам нацыя- 
нальнай самасвядомасці, адзіная нямецкая мова сталася 
тут ледзь не найбольш дзейснай зброяй Рэфармацыі - з 
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дапамогай друкарскага варштата на гэтай мове выдаецца 
вялізная колькаець прапагандысцкай і іптай літаратуры. 
Пераклад Лютэрам Бібліі на нямецкую мову стаўся адной 
з найважнейшых падзей у гісторыі нямецкага народа. 
У нямецкай літаратуры ХУІ ст. развіваюцца новыя жанры, 
з'яўляецца вялізцая колькасць памфлетаў, якія адлюстра- 
валі асаблівасць тых бурлівых часоў, сапраўды народнай 
робіцца паэзія, найбуйнейшым прадстаўніком якой быў 
нюрнбергскі бюргер Ганс Саке (1494--1576). Аж да сама- 
га пачатку чацвёртага дзесяцігоддзя ХУІ ст. тут надалей 
захоўвае сваё значэнне і ўласна гуманістычная літаратура, 
найбольшы посцех якой прыпадае на канец ХУ ст.-- 
1520-я гг. Яна мае разнастайныя жанры, прычым вельмі 
значнае месца сярод іх займаюць жанры паэтычныя, не вы- 
ключаючы і сатыру, прыкладам таму славуты «Рэйнэке- 
Ліс» Себасцьяна Бранта. Сярод нямецкіх паэтаў-гуманістаў 
неабходна прыгадаць імя надзвычай таленавітага Конра- 
да Цэльтыса (1459-1508), кіраўніка кракаўскага гумані- 
стычнага гуртка ў канцы ХУ ст., з ідэямі якога без сум- 
нетия быў знаёмы і Ф. Скарына. Цэльтыс, як і ўвогуле ўсе 
гумапісты другой паловы ХУ ст., быў гарачым прыхіль- 
пікам кнігадрукавання, друкаванай кнігі, якія ён усяляк 
прапагандаваў і праслаўляў 7”. Ён пісаў, што немцы, вы- 
найшаўшы кнігадрук, дзякуючы гэтаму адкрылі цэлы свет, 
неба і зямлю, і цяпер вядома, «што робіцца ў чатырох час- 
ціпах свету» 23. Вялікі след у нямецкай літаратуры, дый 
ва ўсёй гуманістычнай літаратуры Еўропы, пакінуў галан- 
дзец Эразм Ратэрдамскі, шматлікія думкі якога збліжеаюц- 
ца з поглядамі Ф. Скарыны, напрыклад, пра шляхі ма- 
ральнага дасканалення. Застаўшыся да кацца католікам, не 
прыпяўшы нават памяркоўнай дЛютэравай рэфармацыі, 
Эразм, тым не менш, як мала хто ў яго часы, аказаўся ці 
не самым паслядоўным гуманістам, які ні ў чым не здра- 
дзіў сваім пераканапням. На радзіме Эразма ў Нідэрлан- 
дах галоўнай ідэйпаю сілай сталіся гэтак званыя рытарыч- 
ныя таварыствы, сетка якіх ахапіла не толькі гарады, але 
і шмат якія сельскія паселішчы. У гэтых таварыствах 
гуртаваліся аматары літаратуры і мастацтваў, яны ладзі- 
лі разпастайпыя сходы, спрэчкі, спектаклі. Таварыствы 
гэтыя нечым нагадвалі нашыя ўсходнеславянскія, пераду- 
сім украінскія і беларускія, царкоўныя брацтвы, і не дзіў- 
ца, што таварыствы гэтыя сталіся важнымі асяродкамі рэ- 
фармацыйпай барацьбы, бо іх згуртаванасць і арганіза- 
ванасць пагадвала партыйную. Эразм Ратэрдамскі быў 
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звязаны і з англійскімі гуманістамі, перадусім з іх окс- 
фардскім асяродкам, да якога нейкі час належаў і ёп сам. 
Гуманістычная літаратура Англіі мела выразную палітыч- 
ную афарбоўку, шмат якія яе творы прысвячаліся выра- 
шэнпю сацыяльпа-этычных праблем. З яе прадстаўпікоў 
ХХІ ст. дастаткова пазваць два імя: аўтара «Утапііі», пака- 
рапага смерцю лорда-каццлера Томаса Мора (1478- 1535) 
і Уільяма Шэкспіра (1564-1616), чыім улюбёлым жан- 
рам была гістарычная драма, якую ёп ствараў заўсёды на 
падставе друкаваных хронік, якія набылі незвычайную па- 
пулярнасць у Англіі ў апошняй чвэрці стагоддзя, калі ў 
вялікай ступені павысілася цікаўнасць народа да мінуў- 
шчыны сваёй краіны. Той далёкай парою, як і ў любыя 
іншыя часы, такі інтарэс да роднай гісторыі сведчыў пра 
зпачпы рост пацыянальнай свядомасці, якая імкпулася праз 
міцуўшчыпу разгледзець і зпайсці сябе ў сучаснасці. Гэты 
працэс гістарызацыі грамадскай свядомасці быў тады ўлас- 
цівы не толькі Англіі, але і шэрагу іншых краін. Не заста- 
ліся ўбаку ад яго Вялікае княства Літоўскае і Польшча, 
дзе была напісана і выдадзена вялікая колькасць уласпых 
хронік, напрыклад, вядомая ва ўсёй Еўропе, у тым ліку і 
на Маскоўскай Русі??, «Хроніка польская, літоўская, 
жмудская і ўсяе Русі» Мацея Стрыйкоўскага (Кёнігсберг, 
1562), створаная на падставе найбагацейшых матэрыялаў, 
у тым ліку не менш чым пятнаццаці летапісаў, папісавых 
кірыліцай, у асноўным, відаць, беларускага паходжан- 
ня 9, Рукапісныя беларускія летапісы на землях Вялікага 
княства Літоўскага ў гэты перыяд і пазней былі вельмі 
шырока расцнаўсюджаны, прычым іх уладальнікамі былі 
і зусім простыя людзі, як пра гэта сведчаць запісы на 
адзіным ілюстраваным старажытнаўсходнеславяпскім ле- 
тапісе -- Радзівілаўскім З!, 

На самай усходняй ускраіне Еўропы -- у Маскоўскай 
Русі, якую ўсё часцей пачынаюць называць Расіяй, так- 
сама адбываюцца важныя знешне- і ўнутрыпалітычныя 
падзеі -- расце і мацнее адзіная Расійская дзяржава. У ёй 
фарміруецца новая іерархія феадальных уладароў, у якой 
найвышэйшыя рапгі занялі нашчадкі рурыкавічаў і вый- 
шлых з Вялікага княства Літоўскага гедымінавічаў. Палі- 
тычным ладам Расіі сталася самаўладства з Баярскаю ду- 
май -- стала дзейным органам знаці пры вялікім князі ма- 
скоўскім. У кіраванні значная ўлада належала прыказам, а 
таксама царкве з яе адмысловай духоўнай іерархіяй. Знач- 


ных поспехаў дасягнула маяадая дзяржава і ў знешняй 
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палітыцы. Зрыпуўшы зусім нядаўна, у 1480 г., ненавіснае 
татара-мацгольскае ярмо і здабыўшы самастойнасць, Ра- 
сія хутка і нечакана перамянілася. Паводле слоў К. Марк- 
са, «здзіўленая Еўропа, якая па пачатку царавання Івана 
лодзь заўважала існаванне Масковіі, заціснутай між тата- 
рамі і літоўцамі, была агаломшана раптоўным з'яўленнем 
каласальнай імперыі на яе ўсходніх межах» 32, Нават сам 
«султан Баязет, перад якім трымцела Еўропа, упершыню 
пачуў папышлівыя словы маскавіта» З. Расія інтэнсіўна 
пашырае сваю тэрыторыю, далучае Северскія, Смаленскія, 
Пскоўскія, Разанскія і іншыя землі, Казанскае і Астрахан- 
скае ханствы і, урэшце, Сібір. На працягу ўсяго ХХІ ст. 
вядуцца войны з Вялікім княствам Літоўскім, якое стано- 
віцца для Расіі асаблівым супернікам на міжнароднай арэ- 
не. Люблінская упія, у выпіку якой была створана дзяр- 
жаўная федэрацыя -- Рэч Цаспалітая, яшчэ больш абця- 
жарыла становішча. «У другой палове ХУІ стагоддзя на 
тэрыторыі Усходняй Еўропы склалася своеасаблівая сітуа- 
цыя: адзіп аднаму супрацьстаялі два магутныя палітыч- 
ныя аргацізмы - Расія і Рэч Паспалітая, кожны з якіх 
прэтэндаваў па аб'яднанне пад сваёй уладай усяго ўсход- 
неславянскага рэгіёна, але не меў дастаткова сілы, каб да- 
магчыся вырашальнай перамогі над супраціўнікам» 7“. 
У гэтых умовах нарадзілася нямала палітычных праектаў, 
шэраг якіх прадугледжваў нават выбранне на трон абедз- 
вюх дзяржаў агульнага манарха, якім мог быць і маскоў- 
скі цар, і кароль польскі, і вялікі князь літоўскі. Жадаю- 
чы канчаткова пазбавіцца ад знешняга дыктату ў галіне 
царкоўнай палітыкі і здабыць капчатковую самастойнасць 
у капфесійнай сферы, у тым ліку і з фармальнага боку, 
Расія ў 1589 г. дамагаецца ўсталявання патрыяршаства, 
што сталася адным з найважнейшых дасягненняў яе ёвец- 
кай і царкоўнай дыпламатыі. Адначасова гэтая акаліч- 
насць значна павышала ролю і значэнне Расіі ў лёсе пра- 
васлаўя Кіеўскай мітраполіі, у склад якой уваходзілі 
беларускія і ўкраінскія землі. Актыўнае непрыманне пунк- 
таў Фларэнційскай уніі 1439 г., што прадугледжвалі ўвя- 
дзенне догматаў каталіцкага веравызнання, абвяшчэнне тэ- 
зіса пра «Маскву -- трэці Рым», як сведчання богавыбра- 
насці Расіі, які вадта доўга жыў у думках духоўных 
іерархаў,-- сталіся падвалінамі знешняй царкоўнай палі- 
тыкі, і перадусім у дачыненні да праваслаўных народаў 
Вялікага княства Літоўскага. 

Незвычайна інтэнсіўнае палітычнае і эканамічнае раз- 
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віццё Расіі падрыхтавала і новыя вялікія поспехі ў галіне 
культуры. У гэты перыяд хуткімі тэмпамі ітоў працэс 
фарміравання велікарускай народнасці, які закончыўся ў 
канцы ХХІ ст. Склалася руская мова, у 1564 г. у Маскве 
была надрукавана першая датаваная руская кніга, у ета- 
ліцы шырока распачалося мураванае будаўніцтва. Асаблі- 
вага развіцця дасягнуў манументальны і станковы жыва- 
піс, кніжная мініяцюра. 

Міжнародныя культурныя сувязі адзначаны такімі вы- 
датнымі супольнымі пачынаннямі, як будаўніцтва Маскоў- 
скага Крамля, якое вялося ў значнай ступені пад кіраў- 
ніцтвам славутых дзеячаў італьянскага Адраджэння: Ары- 
стоцеля Фіёраванці, ІГетра Антопіа Салары, Марка Руфа, 
Алевіза Міланца і іншых. Пры дапамозе ўплываў звонку, 
у прыватнасці з боку Вялікага княства Літоўскага, у ру- 
скую грамадскую думку і літаратуру прапікала пямала 
новых ідэй і поглядаў, якія пасля ў сацыяльным кантэкс- 
це нярэдка афармляліся ў выглядзе ерасяў, няшчадна пра- 
следаваных дзяржаваю і царквой. Няма ніякіх сумненняў, 
што менавіта з Вялікага княства Літоўскага, «з Літвы», 
прыйшлі ў Ноўгарад першыя прапаведнікі ерасі «жыдоў- 
ствуючых» на чале з «жыдовінам Схарыям». Гэты рух цал- 
кам нагадваў ерэтычныя выступленні ў заходнееўрапейскіх 
гарадах, душой якога было ніжэйшае духавенства З”. Ерэ- 
тычныя, а таксама новыя, адрозныя ад асвячопых устаялай 
традыцыяй ідэі і погляды праніклі нават у Маскоўскі 
Крэмль, пра што сведчыць, напрыклад, дзейнасць маскоў- 
скага гуртка ератыкоў на чале з блізкай асобай цара Іва- 
на ПІ Фёдарам Курыцыным, вакод якога сабралася ня- 
мала перадавых і таленавітых людзей, у тым ліку і Іван 
Чорны, стваральнік славутага «Елінскага летапісца». 

У 1518 г. у Расію прыязджае Максім Грэк, якому вы- 
пала адкрыць цэлую эпоху ў рускай літаратуры, хоць зна- 
чэнне яго твораў выходзіць за межы Расійскай дзяржавы 
і распаўсюджваецца на землі суседніх пародаў, у тым ліку 
беларускага і ўкраінскага. Грэк па нацыянальнасці, з вы- 
датнай адукацыяй, атрыманай у італьянскіх універсітэтах, 
сябар шмат каго з выдатных дзеячаў італьянскага Адра- 
джэння, ён аказаўся незвычайным змагаром за распаў- 
сюджванне візантыйскай культуры, якая, на яго думку, 
знайшла найбольш надзейную апору ў Расіі. Адпаведна з 
ідэямі ранняга Рэнесансу Максім Грэк у сваіх творах, якія 
шырока распаўсюджваліся не толькі ў Расіі, але і ў Вя- 
лікім княстве Літоўскім, дзе іх нават неаднаразова пера- 
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друкоўвалі ё, імкнуўся спалучыць антычную спадчыну з 
хрыспіяпскім вучэппем. Упертыпю ў рускай літаратуры 
Максім Грэк вылучыў ідэю асвечанага абсалютызму, да 
якой яшчэ вернуцца пісьменнікі ХУПІ дый ХІХ стст. Па- 
плечнік Піка дэла Мірандалы, для якога ён перакладаў 
грэчаскіх аўтараў, і Альда Мануцыя, славутага заходие- 
еўрапейскага друкара і выдаўца, які на доўгія гады за- 
лажыў асновы сусветнага кнігадрукавання, Максім Грэк 
аказаўся ў Расіі тым яскравым прапаведнікам ідэалаў Ад- 
раджэння, якія пасля жылі ў рускай літаратуры, у тым 
ліку і друкаванай, на працягу стагоддзяў, аж да самага 
пачатку ХХ ст.?”. Вучнем Максіма Грэка быў і рускі князь- 
пісьменнік Андрэй Курбскі, які пасля ўцёк у Вялікае кня- 
ства Літоўскае і які шмат зрабіў для рускай, украінскай 
і беларускай літаратур. Бясспрэчна, што і Максім спрыяў 
яго пеўтаймаванаму зацікаўленню да заходиееўрапейскай 
адукаванасці, якую Курбскі імкнуўся максімальна выка- 
рыстаць у справе абароны ўсходнеславянскіх культур ад 
падкопаў «латыншчыкаў», ад яе дэнацыяналізацыі. Заход- 
нееўрапейскія павевы пранікалі ў рускую літаратуру і гра- 
мадскую думку і дзякуючы карэннаму жыхару Вялікага 
кияства Літоўскага, выйшламу з яго, І. Перасветаву -- 
адпаму з найвыдатнейшых філосафаў эпохі, чые ідэі част- 
кова перагукваюцца з рэфармацыйным рухам і познім 
еўрапейскім гумапізмам. Воін, які доўгі час служыў роз- 
пым каралям -- польскаму, чэшскаму і венгерскаму, І. Пе- 
расветаў у Расіі пакінуў вялікую літаратурную спадчы- 
пу, якая доўгі час аспрэчвалася ў асноўным у сувязі з не- 
абгруптавапым: сумпенпямі шэрагу навукоўцаў у рэаль- 
ным іспаванні сзмога аўтара 3“. 

Непасрэдным сучаснікам І. Перагветава быў і адзін з 
паслядоўнікаў вучэння Ніла Сорскага -- ігумен Троіца- 
Сергіева манастыра старац Арцемій, які гэтаксама, як і 
А. Курбскі, уцёк у Вялікае княства Літоўскае. Тут яму 
выпала ўзначаліць асобную партыю ў праваслаўі, стварыць 
сабе такі неаспрэчны аўтарытэт, што нават Іван Фёдараў 
у пасляслоўі да першынца ўкраінскага кнігадрукаваяня -- 
львоўскага Апостала 1574 г. называе яго «некойм бого- 
избранным мужем» ??. Погляды Арцемія зрабілі вялікі 
ўплыў не толькі на Івана Фёдарава, але і на шматлікіх 
іншых рускіх, украінскіх і беларускіх яго сучаснікаў. 

У сярэдзіне ХХІ ст. у Расіі пачынае распаўсюджвацца 
ерась Феадосія Касога і яго паслядоўнікаў, частка якіх на 
чале са сваім настаўнікам таксама ўцякла ў Вялікае кня- 


42 


ства Літоўскае, магчыма, адначасова са старцам Арцеміем. 
На беларускіх землях яны разгарнулі шырокую вусную і 
пісьмовую прапаведпіцкую дзейнасць, вынікі якой выраз- 
на адбіліся на развіцці грамадскай думкі на Беларусі. 
Сваёю арыгіпальцасцю і навізной, а галоўнае, радыкаль- 
насцю погляды рускіх ерэтыкоў часам сягалі далей за ідэі 
самых перадавых заходнееўрапейскіх ідэолагаў з рэфар- 
мацыйных і гуманістычных колаў. Рускія радыкалы пра- 
паведвалі ў другой палове ХХІ ст. нават у Польшчы, гэ- 
тым, напрыклад, займаўся «маскавіт» поп Ісая, які тра- 
піў у Люблін. 

Як бачым, на працягу ўсяго разгляданага перыяду па- 
між усходнеславянскімі літаратурамі адбываецца актыў- 
ны абмен пе толькі паасобнымі творамі і ідэямі, але і 
піЬмепнікамі, друкарамі і выдаўцамі, як. папрыклад, у вы- 
падку з Іванам Фёдаравым і іншымі, Іх творчасць нале- 
жыць ужо не нейкаму аднаму ўсходнеславянскаму народу, 
а адразу ўсім тром або, прынамсі, двум з іх. У лік такіх 
дзеячаў трапляе вельмі шмат асоб, выйшлых з самых роз- 
ных сацыяльпых слаёў -- ад простага селяпіна і да князя. 
У Вялікім княстве Літоўскім сярод беларусаў і ўкраінцаў 
выхадцы з Расіі адчувалі сябе быццам у роднай этнакан- 
фесійпай стыхіі, самабытнасць і чысціню якой яны імк- 
пуліся ўсімі сіламі бараніць, прысвяціўшы гэтаму ўсё сваё 
жыццё. 

З часоў Гарадзельскай уніі 1413 г. ва ўсіх сферах па- 
чынаецца паступовае. збліжэнне Вялікага княства Літоў- 
скага са сваім заходнім суседам -- каталіцкай Польшчай, 
адной з наймацнейшых еўрапейскіх дзяржаў. Другая па- 
лова ХУ ст. і ўсё ХХІ ст. былі часамі ўсё больш імклівага 
развіцця палітычнай і эканамічнай магутнасці краіны. Ад 
перамогі 1410 г. над крыжакамі ў бітве пад Грунвальдам, 
у якой бралі ўдзел аб'яднаныя польска-літоўска-ўсходие- 
славянскія сілы, бадай, найбольшую карысць атрымала 
Польшча. Паспяховай для яе была і Трыпаццацігадовая 
вайпа (1454- 1466), у выпіку якой Польшчы дасталіся 
паморскія землі. У далейшым новаствораная Пруская дзяр- 
жава, што вяла свой радавод ад ордэпа крыжаносцаў, тра- 
піла нават у ленную залежнасць ад Польшчы, а першы 
прускі князь Альбрэхт у 1525 г. нават быў вымушаны 
падкрэсліць гэтую акалічнасць у спецыяльным рытуале. 

Значна менш паспяховай, хоць і абнадзейлівай, была 
ўсходняя палітыка, ідэалам якой было далучэнне да Ка- 
роны Вялікага княства Літоўскага. На гэта дазвалялі спа- 
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дзявацца дынастычныя сувязі абедзвюх дзяржаў, асабліва 
акрэплыя з пачаткам праўлення Ягелонаў. Намінальнае 
аб'яднанне, але пі ў якім разе не далучэнне, абедзвюх 
краін адбылося толькі ў 1569 г., калі ў выніку Люблінскай 
уші яны ўтварылі федэрацыю, у якой ім гарантавалася 
амаль поўная самастойнасць. 

У разгляданы перыяд Польшча праводзіла даволі экс- 
пансіўную палітыку і ўвесь час пашырала сваю тарыто- 
рыю за кошт земляў іншых народаў. У 1569 г. да яе 
адышлі ўкраінскія землі і Падляшша, заселенае беларуса- 
мі і часткова ўкраінцамі. 

Эканоміка Польшчы ХУ- ХХІ стст., уся яе гаспадарка 
інтэнсіўна развіваліся (аж да другой паловы ХХІ ст., калі 
працэс гэты рэзка аслабляецца). Асабліва гэта заўважипа 
на прыкладзе развіцця гарадоў і рамеспай вытворчасці ў 
іх, што было ўвогуле характэрна для Еўропы, а таксама 
ў сельскай гаспадарцы, дзе атрымала развіццё фальварка- 
вая сістэма. У галоўных гарадах, такіх, як Кракаў - ста- 
ліца Польшчы, да 18 сакавіка 1596 г. налічвалася да двац- 
цаці тысяч жыхароў, а ў Варшаве і Любліне іх было каля 
дзесяці тысяч. У гарадах квітнеў гандаль, рамяство, яны 
рабіліся пайважнейшым звяном у фарміраванні новай 
культуры, культуры Адраджэвня, Рэфармацыі і гуманіз- 
му. Ім палежала і пемалая роля ў правядзенці контррэ- 
фармацыі. Гарады, асабліва буйныя, былі сапраўднымі ін- 
тэрнацыяпальнымі асяродкамі, у якіх стала або доўгі час 
жылі выхадцы са інмат якіх земляў, перш за ўсё немцы і 
італьяццы, а таксама беларусы, украінцы і рускія. Усе яны 
гаварылі ў сваім гарадскім асяроддзі на родных мовах, але 
агульнымі для ўсіх былі нямецкая, лацінская і часткова 
польская. У ХХІ ст. паланізацыя гарадоў набірае моц і ў 
асобных выпадках нават іх пераважна нямецкі патрыцыят 
пачыпае ўсё часцей карыстацца польскаю мовай. 

Арганізаваныя ў цэхі рамеснікі паступова пачынаюць 
парушаць сярэднявечныя цэхавыя прадпісанні, назіраюцца 
прыкметы з'яўлення раннекапіталістычнай мануфактуры, 
якая паспяхова сцвердзіла сябе ў друкарскай і папяровай 
вытворчасці, горнай справе і іншых. Асабліва ўсім гэтым 
праславіліся кракаўскія купцы, якія ўкладалі ў новыя вы- 
творчасці значпыя капіталы. Папяровая прадукцыя ішла ў 
асноўным на ўпутраны рынак, а таксама вывозілася ў Вя- 
лікае княства Літоўскае і часткова ў Расію. Спажыўцамі 
паперы былі не толькі нешматлікія напачатку друкарні, 
але і дзяржаўныя і царкоўныя канцылярыі, гарадскія ма- 
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гістраты, суды і шматлікія іпшыя аргапізацыі, якія так 
або іпакш пешта фіксавалі пры дапамозе пісьмовага сло- 
ва. Часткова на польскай паперы вялася і славутая Літоў- 
ская метрыка - дзяржаўны архіў Вялікага княства Літоў- 
скага. 

У сацыяльнай сферы ўсё большую ўладу і значэнне на- 
бывае сярэдняя шляхта, што, у сваю чаргу, уплывае па 
ўсе іншыя слаі грамадства і на ўнутрыпалітычнае аблічча 
ўсёй дзяржавы ў цэлым. На поўны ход ідзе запрыгонен- 
не сялянства, якое, паводле свайго становішча, у другой 
палове ХХІ ст. ужо цалкам адпавядае статусу прыгонных. 
Адначасова назіраецца небывалы працэс перасялення 
шляхты ў гарады, дзе яна пачынае займацца гандлем і 
нават рамяством. У далейшым гэта рэзка мяняе сацыяль- 
пую карціну ў гарадах, якія і без таго ўяўлялі сабой да- 
волі складаны грамадска-класавы кангламерат. Зрэшты, 
працэс гэты ў рэшце рэшт быў прыпынены -- шляхце бы- 
ло забаронена займацца гарадскімі рамёствамі. Адгэтуль 
паняцці «мешчанін», «мяшчанства» звязваліся толькі з 
горадам, за межамі якога яго жыхарам пе дазвалялася 
мець уласнасць; шляхта ж магла, як правіла, валодаць 
зямлёю толькі па-за горадам. 

Усе гэтыя і шмат якія іншыя сацыяльныя, палітычныя 
і экацамічныя ўмовы развіцця Польшчы самым істотным 
чыпам уплывалі па змены ў яе культуры. Еўрапейскі рэ- 
фармацыйны рух знайшоў тут спрыяльную глебу. Поль- 
шча сталася той краінай, якая следам за Чэхіяй успрыня- 
ла рэфармацыйныя ідэі прафесара Яна Гуса, спаленага 
ў 145 г. на саборы ў Канстанцыі за сваю «ерась». Трады- 
цыі гусізму доўгі час жылі ў Польшчы, «чэшскія браты» 
жылі і прапаведвалі тут яшчэ ў ХУІІ ст., і таму няма ні- 
чога дзіўнага ў тым, іцто выступленне Лютэра і рэфарма- 
цыя ў Германіі ў хуткім часе мелі свой розгалас і ў гэтай 
краіне. Перадусім гэта адбылося ў гарадах, значны пласт 
якіх складалі этнічныя немцы. Услед за лютэранствам на 
польскіх землях пачаў распаўсюджвацца кальвінізм, які 
збольшага вызнавалі шляхта і магнаты. Кальвінізм знай- 
шоў значна большую колькасць прыхільнікаў, пазней да 
рэфармацыйных сацыяльна-рэлігійных напрамкаў дадаўся 
анабаптызм, праваднікамі якога часткова выступалі «чэш- 
скія браты» і ў некаторай меры выхадцы з Германіі. Сваі- 
мі поглядамі анабаптысты былі незвычайнымі на той час 
радыкаламі. Шмат хто з іх вызнаваў вучэнне, блізкае да 
утапічнага сацыялізму, і «чэшскія браты» ў Польшчы 
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ўтварылі нават штосьці пакшталт асобнай воласці, дзе 
дзейнічалі камуністычныя законы. Цалкам зразумела та- 
му, што апабаптыстамі былі амаль выключна найбядней- 
шыя гараджане, а таксама дробная шляхта і часткова 
сяляпе. З часам у Польшчы ўтварыўся свой асобны напра- 
мак паслядоўпікаў гэтых вучэнняў - іх называлі «поль- 
скімі братамі», або арыянамі. Арыяне выступалі супраць 
прыгоннай залежнасці, супраць вайны, змагаліся за ўсе- 
агульную і раўнапраўную працу, шмат хто з іх адмаўляў 
неабходнасць існавання дзяржавы. 

Усё гэта самым істотным чынам адбілася на развіцці 
ўсіх галін культуры, а найболей у літаратуры і выдавец- 
кай справе. Рэфармацыйныя рухі незвычайна ажывілі лі- 
таратурны працэс, з'явіліся не толькі новыя жанры, але 
і папрамкі. У шмат разоў узрасла сацыяльная роля 
пісьменніка. Спелае жыццё твора пісьменства цяпер па- 
чыналася адразу пасля яго нараджэння, адлік часу ішоў 
ужо не на гады і дзесяцігоддзі, а на месяцы і нават дні. 
Неверагоднай у параўнанні з сярэдневеччам стала і чытац- 
кая актыўпасць. У літаратуры аддавалася перавага тэмам 
сацыяльным, палітычным або рэлігійна-сацыяльным, Пі- 
салася аб праблемах дзяржаўнага ладу, пра дачыненні па- 
між класамі, пра свабоду чалавека, пра веру, пра пацыя- 
нальную мову. 

Польская мова перажывае ледзь не самы яскравы пе- 
рыяд свайго развіцця -- з трыумфам уваходзіць у літара- 
турны ўжытак, робіцца сапраўды нацыянальнай. М. Рэй 
і Я. Каханоўскі робяць яе галоўным будаўнічым матэрыя- 
лам усёй польскай мастацкай літаратуры, ім з'яўляецца 
япа і ў палемічных пісаннях, у публіцыстыцы, у гістарыч- 
ным дзеепісанні. Лацінская мова няўхільна выцясняецца 
ў галіну выказвання чыста навуковых тэорый і пабудоў, 
хоць часам, але ўжо як відавочны анахранізм, яе можна 
сустрэць і ў мастацкай літаратуры, напрыклад у паэзіі 
канца ХУІ ст. Польская літаратура, створаная на народ- 
пай мове, станавілася агульнанацыянальнай, спрыяла абу- 
джэнню і развіццю нацыянальнай самасвядомасці, што, У 
сваю чаргу, уплывала на агульны працэс развіцця культу- 
ры на польскіх землях, у прыватнасці на ўзмацненне ўнут- 
ранага адпору іншаземным уплывам, перш за ўсё ня- 
мецкім. 

Ва ўсё шырэйшым працэсе паланізацыі культуры вы- 
датпая роля належала кнізе, прычым кнізе друкаванай. 
Яна была і галоўным звяном у сістэме перадачы інтэлек- 
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туальных каштоўнасцяў эпохі, служыла ўсім слаям гра- 
мадства, была чаканай госцяй і ва упіверсітэцкіх колах, і ў 
асяроддзі шляхты, мяшчанства, часткова і заможнага ся- 
лянства. Менавіта з моманту з'яўлення друкарскага вар- 
штата на кнігу пачалі глядзець як на аператыўную кры- 
ніцу самай разнастайнай інфармацыі -- сацыяльнай, палі- 
тычнай, эканамічнай, побытавай, культурнай. І хоць 
паралелізм і нават адзінства -- сярэдцявечная кніга і упі- 
версітэт -- не страціла свайго значэшія і ў эпоху Адра- 
джэння, усё ж назіраецца вельмі шырокі выхад кпігі за 
гэтыя «універсітэцкія» межы. Яна ў літаральным сэнсе 
ідзе ў народ, робіцца сапраўдным фактарам яго сацыяль- 
нага і культурнага развіцця. Натуральна, сама па сабе су- 
вязь кнігі з універсітэцкімі коламі ўсё больш умацоў- 
ваецца, а магчымасць надрукаваць кнігу ў шматлікіх і не 
такіх дарагіх асобніках робіць яе даступпай ие толькі 
выкладчыкам і багатым шкалярам, але і параўнаўча 
бедным. 

Невыпадкова менавіта ў гэты перыяд польская паву- 
ка перажывае сваё найвышэйшае развіццё, што заўва- 
жаецца перадусім на прыкладзе дзейнасці Кракаўскай 
акадэміі і яе вучоных. Заснаваная ў 1364 г., акадэмія да- 
сягае росквіту менавіта ў другой палове ХУ і на пачатку 
ХХІ стст. Як першакласны універсітэт, яна карыстаецца 
еўрапейскай вядомасцю. З яе выходзяць такія выдатныя 
дзеячы польскай культуры, як М. Капернік, А. Фрыч 
Маджэўскі, Я. Каханоўскі і шмат хто іншы. Тут навучаец- 
да вялікая колькасць іншаземцаў, прыбылых з усіх кан- 
доў Еўропы. Сярод польскага студэнцтва, а таксама выхад- 
цаў з іншых земляў, у тым ліку беларускіх, украінскіх і 
літоўскіх, большасць належыць да розных слаёў гарад- 
скога насельніцтва, мяшчанства. 

У Кракаве -- сталіцы дзяржавы, а адначасова і галоў- 
ным яе культурным цэнтры, ва універсітэцкім асяроддзі, 
найбольш адчувальным да ўсіх новых павеваў, ледзь не 
ўпершыню нараджаецца і сама ідэя кнігадрукавання для 
ўсходпіх славян, ідэя стварэння ўсходнеславянскай дру- 
каванай літаратуры. Рэалізаваць яе выпала Швайпольту 
Фіёлю, кракаўскаму майстру пямецкага паходжання, за 
спінай якога стаялі нейкія невядомыя пам усходнеславян- 
скія нацыянальныя сілы, якія выдатна арыептаваліся ў 
тагачаснай эканамічнай, палітычнай і чыста рэлігійнай сі- 
туацыі. Першыя кнігі, набраныя кірыліцай, пабачылі свет 
неўзабаве пасля параджэння Ф. Скарыны -- на самым па- 
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чатку 1490-х гг. Менавіта гэты самы чае -- пралог новай 
эпохі ў культуры Польшчы - Адраджэння. Яна адрозні- 
валася тут шматлікімі сваімі асаблівасцямі не толькі ад 
класічнай італьянскай мадэлі, але і ад іншых еўрацейскіх 
яе варыяцый. У Польшчы не было такіх буйных гарадоў, 
такога сацыяльна і эканамічна моцнага мяшчанства. Ас- 
ноўная роля ва ўсіх пераменах, уключаючы і культурныя, 
належала сярэдняй шляхце, якая стала асноўнай палітыч- 
най сілай у краіне. Разам з тым польскае Адраджэнне ў 
значнай меры набыло чыста італьянскую афарбоўку. Дася- 
галася тэта перадусім непасрэднай трансплантацыяй ідэй 
італьянскіх гуманістаў у Польшчы. Адным з першых доў- 
гатэрміновых праваднікоў іх быў Філіц Буанакорсі 
(1437-1496), што ўцёк у Польшчу з Рыма,-- выдатны 
італьянскі гуманіст, паэт і гісторык, званы Калімахам. 
Ідэі італьянскага Адраджэння распаўсюджваліся ў Поль- 
шчы і тымі, хто выехаў з яе набываць веды ва універсі- 
тэты Італіі- такіх, асабліва сярод прадстаўнікоў забяспе- 
чанай моладзі, было нямала. 

Нямецкія рысы ў польскім Адраджэнні выявіліся дзя- 
куючы прапаведванню лютэранства, якое пачало пранікаць 
сюды ўжо ў першай чвэрці ХХІ ст., а таксама непаерэд- 
ным кантактам з германскімі гуманістамі, сярод якіх ледзь 
не галоўнае месца належыць сыну селяніна Нонраду Цэль- 
тысу -- чалавеку выдатна адукаванаму, паэту і выдаўцу, 
стваральніку ў Еракаве своеасаблівай малой гуманістыч- 
най акадэміі -- таварыства, якое згуртавала аднадумцаў з 
усёй Еўропы, у тым ліку і з Італіі, не выключаючы і Ка- 
лімаха -- аднаго з актыўных іпепіратараў стварэння тако- 
га таварыства гуманістаў. 

Выдатная роля ў развіцці польскага Адраджэння, як 
зрэшты і ўсяго Паўночнага Рэнесансу, належала Эразму 
Ратэрдамскаму. Ён быў добра вядомы ў самых розных 
польскіх колах, перадусім універсітэцкіх, прыдворных, 
магнацкіх і мяшчанскіх. З ім перапісваліся, вялі працяг- 
лыя гутаркі многія падякі -- пра гэта сведчыць вялікая 
колькасць матэрыялаў. Некаторым польскім сябрам Эразм 
прысвячаў выданні сваіх кніг, а яны запрашалі яго вы- 
кладаць у Кракаўскі універсітэт, які ім вельмі хацелася 
рэфарміраваць у гуманістычным духу. Нават бібліятэка 
Эразма трапіла ў Польшчу - яе купіў у 1525 г. Я. Ласкі 
і прывёз з Базеля А. Фрыч Маджэўскі. З іроніі лёсу поль- 
скімі прыхільнікамі Эразма былі прадстаўнікі не толькі 
самых розных сацыяльных слаёў, але і палітычных і рэ- 
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лігійных лагераў, нават С. Гозій (1504- 1579) -- адзін з 
правадыроў усходнееўрапейскай контррэфармацыі. 

Зрэшты, як гэта ні парадаксальна, канфесійная пры- 
належнасць вельмі слаба выяўляецца ў творах вядучых 
польскіх пісьменнікаў эпохі Адраджэння - кальвініста 
М. Рэя, пютэрапіца, а пазней католіка Я. Каханоўскага 
і некаторых іншых. Яшчэ ў большай ступені такая асаб- 
лівасць характэрная літаратарам чыста гуманістычнага ко- 
ла, дзе, як правіла, не толькі не прапаведваецца рэлігій- 
ная выключнасць, але квітнее прапаганда агульнага ча- 
лавечага братэрства ў межах Еўропы. Менавіта такія 
самыя погляды, відаць, былі ўласцівыя і Ф. Скарыну, у 
творах якога няма і намёку пра капкрэтную канфесійную 
дамінанту. 

Рэпесансная літаратура Польшчы сталася абсалютна 
новай дзівоснай з'явай -- нічога падобнага польская куль- 
тура яшчэ не ведала. На змену даволі традыцыйнай лаці- 
намоўнай кніжнасці, змест якой вымяраўся, як правіла, 
далёка не поўным выкладам некаторых асноў сярэднявеч- 
най хрысціянскай ідэалогіі, прыйшла абшырная разнастай- 
ная літаратура, у тым ліку чыста мастацкая, на народнай 
мове -- польскай. Са старой кніжнасці сваё месца за- 
хавалі толькі рэлігійныя спевы, а таксама комплекс, звяза- 
ны з літургічнай практыкай, актыўна выдаюцца сярэдня- 
вечная еўрапейская аповесць і раманы на польскай мове, 
з'яўляецца новая дэмакратычная літаратура, дакладней, 
літаратурная школа «савізжалаў» -- адзіная літаратурная 
школа ў старапольскім пісьменстве; фарміруецца новала- 
цінская паэзія, якой было наканавана зрабіць значны 
ўплыў на развіццё большасці ўсходнеславянскіх літаратур 
аж да сярэдзіны ХУІ ст. Вяршыня польскай літаратурнай 
эпохі Адраджэння -- творчасць Я. Каханоўскага (1530-- 
1584). Заслужана ўшанаваны ўжо сваімі сучаснікамі, 
Я. Каханоўскі, як ніхто да яго, зрабіў польскае слова бес- 
смяротным. Ён даў узоры паэзіі ўсяму славянскаму све- 
ту, які надараў яго пчырым шанаваннем. Ідэі і вобразы 
Я. Кахапоўскага ўвайшлі і ў беларускую, і ва ўкраінскую, 
і ў рускую літаратуры “?, Не варта забывацца, што з Бе- 
ларусею ў жыцці і творчасці Я. Каханоўскага, відаць, звя- 
зана вельмі многае. Пра гэта сведчаць яго творы, прыеве- 
чаныя Радзівілам, а таксама паэтычныя замалёўкі, зроб- 
леныя на беларускай зямлі. 
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Вялікае княства Літоўскае 
Рускае і Жамойцкае 


З 1323 г. сталіцай гэтае дзяржавы, у якой, паводле слоў 
Ф. Энгельса, «Белая Русь і Малая Русь зцпайшлі сабе аба- 
рону ад азіяцкага нашэсця» “!, стала Вільця, Увогуле ж 
новая Дзяржава напачатку была слабацэнтралізаваная. 
Шмат якім яе землям пры ўваходжаппі ў склад Вялікага 
княства была нават гарантаваная аўтаномія, захаванне 
колішпіх правоў і свабод. У канцы ХІУ ст. асноўную част- 
ку Вялікага княства складалі ўсходнеславянскія землі, эт- 
нічна яно было зусім неаднародным, пераважная боль- 
шасць яе жыхароў была славянамі -- беларусамі, украін- 
цамі і рускімі. Крэўская унія 1385 г. паклала пачатак 
амаль двухсотгадоваму працэсу аб'яднання княства з 
Польшчай, які закончыўся Люблінскай уніяй. У Крэве вя- 
лікі князь літоўскі Ягайла даў пісьменпае абавязацель- 
ства польскім паслам, што, ўзяўшы шлюб з польскай ка- 
ралевай Ядвігай і заняўшы польскі пасад, ён пазаўсёды 
далучыць да каралеўства землі Вялікага княства. Умова 
гэтая фактычна выканана не была, але ўсе далейшыя уніі 
паслядоўна замацоўвалі такі саюз. У 1413 г. у выніку Га- 
радзельскай уніі амаль пяцьдзесят родаў феадалаў-като- 
лікаў Вялікага княства былі прынятыя ў польскія гераль- 
дычныя саюзы і атрымалі адпаведныя гербы. Тады ў кня- 
стве быў уведзены і падзел на кашталяніі і ваяводствы. 
Цэнтральная частка Вялікага княства Літоўскага была 
падзеленая на два ваяводствы: Віленскае, куды ўваходзілі 
землі ўсходняй Літвы, цэнтральнай і ўсходняй Беларусі, і 
Трокскае, дзе знаходзіліся заходнелітоўскія і заходнебела- 
рускія землі. Называная раней Вялікім княствам Літоў- 
скім і Рускім дзяржава ў сярэдзіне ХУ ст. пачала імена- 
вацца Вялікім княствам Літоўскім, Рускім і Жамойцкім, 
у ім утварылася Рада паноў, паны-рада,- напачатку да- 
радчы, а крыху пазней і найвышэйшы орган дзяржаўнай 
улады, у склад якога ўваходзілі вяльможы, біскупы, буй- 
нейшыя магнаты. Шэраг адмысловых дакументаў, зацвер- 
джаных у канцы ХУ -- пачатку ХУІ стст., прадугледжваў, 
што найважнейшыя справы краіны вялікі князь абавяза- 
ны вырашаць толькі супольна з Радай. Тады ж, у канцы 
ХУ ст., узнік сейм -- саслоўна-прадстаўнічы орган улады, 
прынцып дзеяння якога ажыццяўляўся яшчэ ў часы ста- 
ражытнарускіх вечавых сходаў. Усе гэтыя з'явы характа- 
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рызавалі не толькі ўмацаванне ўнутраных пазіцый Вялі- 
кага княства, яго палітычную і эканамічную кансаліда- 
цыю, але і пезвычайна шырокае развіццё правоў і прыпі- 
леяў класа феадалаў, перадусім буйных, з якімі сярэдпія 
і дробпыя феадалы вялі працяглую і пебеспаспяховую 
барацьбу, якая ў рэшце рэшт адбілася по толькі па пашы- 
рэнпі правамоцнасці апошніх, але і па прыняцці такога 
сур'ёзнага ў палітычнай гісторыі Усходняй Еўропы ра- 
шэння, як заключэнне Люблінскай уніі. 

Складванне дзяржаўных інстытутаў у Вялікім княстве 
Літоўскім практычна з самага пачатку абапіралася на раз- 
вітую традыцыю старажытпарускай дзяржаўнасці, якая 
захавала сваё значэнне ў шэрагу беларускіх земляў. 
У зпачнай ступені гэткай пераемнасці спрыяла і славян- 
ская кірылічная пісьменнасць, што панавала ў кпястве ў 
перыяд усёй яго гісторыі аж да ХХІІ ст. Лаціпская мова 
займае куды больш сціплае месца не толькі ва ўжытку 
дзяржаўных устаноў, але нават шмат каго з адукаваных 
католікаў -- мяецовых ураджэнцаў. Польская ж мова па- 
чыпае актыўна пранікаць сюды не раней за другую пало- 
ву ХХІ ст., а яшчэ дакладней -- пасля Люблінскай уніі 
1569 г.. якая аб'яднала Польшчу і Вялікае княства Літоў- 
скае. Літоўскія феадалы, якія складалі разам з феадаламі 
славяпскага паходжання, у асноўным нашчадкамі стара- 
жытнарускіх князёў, верхавіну грамадства, цалкам і поў- 
насцю засвойвалі не толькі старабеларускую мову, але і 
звычаі, культуру. Літоўскія магизты і князі нават пры- 
маюць праваслаўе, у літоўскую мову паступова ўваходзяць 
шматлікія славянскія словы, якія маюць дачыненне да 
сацыяльнай, палітычнай, эканамічнай і іншых сфер дзей- 
пасці. Сын вялікага князя літоўскага Міндоўга Войшалк 
прымае пострыг у праваслаўпым манастыры, а на нейкі час 
усходнеславянская пісьменнасць і нават літаратура ста- 
новяцца часткаю новай літоўскай культуры, дакладней, 
той яе часткі, якая ў асноўным абслугоўвала запатраба- 
ваппі феадальнага класа. На думку некаторых даследчы- 
каў, такі прыярытэт у Вялікім княстве Літоўскім усходне- 
славянскіх культур, іх пануючае становішча ў дачыпенні 
да менш развітай культуры літоўскага народа, з феадаль- 
пых вярхоў якога, як правіла, выбіраўся і сам вялікі князь, 
або гаспадар, выклікаў узнікненне ў асяроддзі знатных 
літоўцаў легенды пра іх паходжанне ад італьянпаў. ад 
«крыві італьяпскай» “?. Легенда нарадзілася яшчэ ў ХУ ст. 
і бясспрэчна была даволі дзейснай зброяй у адстойванні 
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літоўскім народам, дакладней, яго феадальнай верхавінай 
не толькі сваіх правоў і прывілеяў унутры дзяржавы, але 
і па-за ёй, напрыклад у адпосіпах да польскай шляхты. 
У пэўнай меры гэтая тэорыя пра «рымскае» паходжанне 
літоўскага народа зрабіла ўплыў, а можа, і інспіравала 
з'яўленне ў 1570-х гг. з польскга боку ідэалогіі «сарма- 
тызму», якая мела ў далейшым нейкае агульнае значэн- 
не для шдяхты абедзвюх дзяржаў. З цягам часу «сарма- 
тызм» стаўся яшчэ і стылем жыцця, нейкай асновай у раз- 
віцці культуры на працягу ХУП і ХУІ стет., моцна паў- 
плываў на польскіх рамантыкаў. Легенда пра сармацкае 
пахожанне польскай шляхты быццам «накладалася» на 
«рымскую» легенду літоўскіх феадалаў і поўнасцю «за- 
крывала» яе. І гэта тым больш дзіўна, што ўсходнія сар- 
маты павінны былі б выглядаць значна менш прывабна, 
чым заходнія рымляне. Атрымалася наадварот, улічваючы 
літоўскі досвед, палякі распрацавалі такую складную і 
прадуманую тэорыю «сарматызму» з яе адвечнымі ідэямі 
пра выключнасць ролі шляхты, нават яе месіянізм, што 
тэорыю гэту ў рэшце рэпіт прынялі на ўзбраенне і самі 
літоўцы, а таксама беларуская і ўкраінская шляхта. 

Да сярэдзіны ХХІ ст. тэрыторыя Вялікага княства пе 
толькі падзялялася на ваяводствы, япа складалася і з зем- 
ляў, якія ўяўлялі сабой былыя ўдзельныя княствы, што 
захавалі свае пекаторыя былыя асаблівасці ў кіраванні і 
свабоды. Неабходная была адміністрацыйна-палітычная 
рэформа, якая б паклала канец аўтаноміі земляў, што па- 
гадвала хутчэй за ўсё феадальную раздробленасць. У поў- 
най меры такая рэформа ажыццявілася ў 1564- “1566 гг. 
непасрэдна перад заключэннем Люблінскай уніі. Тэрыто- 
рыя княства поўнасцю была падзеленая на ваяводствы, 
паветы і воласці. 

Цэнтралізацыя ўлады ў Вялікім княстве Літоўскім, рост 
яго магутнасці, захады да саюзу з Польшчай выклікалі 
заўсёдны пепакой у найбліжэйшага суседа -- Расіі, з якой 
вяліся даволі частыя войны. Расія няспынна адваёўвала 
ў Вялікага княства ўсходнія землі ад Вазьмы па ўсходзе, 
да Смаленска на захадзе. Пад час працяглай і крывавай 
Лівонскай вайны (1558-- 1583) беларускія землі перахо- 
дзілі з рук у рукі, у гэты перыяд, нягледзячы на ваенпыя 
нягоды і амаль поўную няўдачу Расіі, ажыпцяўляецца не- 
звычайна ажыўлены культурны абмен паміж «Руссю Ма- 
скоўскай» і «Руссю Літоўскай», як вазывалі дзве краіны 
і іх народы сучаснікі. Шматлікія беларусы трапляюць у 
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Расію і доўга жывуць там, на жыхарства на Беларусь 
прыбываюць такія вядомыя рускія дзеячы, як старац Ар- 
цемій, кпязь-пісьмепнік Андрэй Нурбскі, рускі першадру- 
кар Іван Фёдараў і іншыя. Актыўнаму культурнаму, эка- 
намічнаму і гандлёваму абмену асабліва моцна спрыяюць 
гарады, што хутка развіваюцца гэтымі часамі ў Расіі і 
Вялікім княстве Літоўскім. Асноўную масу жыхароў у бе- 
ларускіх гарадах складалі беларусы, як правіла, нядаў- 
нія сяляне. Нязначны працэнт гараджан прыходзіўся на 
перасялепцаў з Украіны, Расіі, Літвы, Польшчы, а такса- 
ма на пемцаў, яўрэяў, татар і іншых. Жыхары гарадоў зай- 
маліся ў асноўным рамяством і гандлем, хоць іх сувязь з 
зямлёй у той або іншай меры захоўвалася і надалей. Ра- 
меснікі шматлікіх беларускіх гарадоў былі аб'яднаны 
больш чым у сто розных цэхаў, што былі ў горадзе знач- 
най сілай. Гандлёвае насельніцтва горада, які быў, як 
правіла, асяродкам гандлю, адыгрывала ў яго жыцці яшчэ 
больш значную ролю, У Вялікім княстве Літоўскім склаў- 
ся адзіны ўнутраны рынак, які ажыццяўляў таксама вель- 
мі інтэнсіўныя знешнегандлёвыя аперацыі з Расіяй, 
Польшчай, Венгрыяй і шмат якімі іншымі краінамі і зем- 
лямі. Усё гэта паступова рабіла купецкую частку насель- 
ніцтва гарадоў найбольш заможнай, да яе прылягала ра- 
месніцкая вярхушка, пасля ішлі сярэднія слаі рамесні- 
каў-майстроў і гандляроў, а далей асноўная маса, бядней- 
шая частка жыхароў -- дробныя рамеснікі і гандляры, ча- 
ляднікі і вучні, партачы-рамеснікі, якія не ўваходзілі ў 
цэхі. У гарадах жылі таксама феадалы і духавенства, знач- 
ную частку жыхароў складалі чорнарабочыя і падзённікі. 
Феадалы ў гарадах часта валодалі даволі значнымі тэры- 
торыямі, што стаялі па-за ўсялякімі юрыдычнымі санкцыя- 
мі з боку гарадскіх улад. Гэта спрыяла абвастрэнню пра- 
цяглай барацьбы паміж гарадамі і феадаламі, якія ўвесь 
час імкнуліся «выкарыстаць поспехі гарадоў для ператва- 
рэння іх у дадатковую крыніцу сваіх прыбыткаў» ?. Каб 
спыніць феадальную сваволю, у нейкай меры абмежаваць 
уладу вялікага князя, магнатаў і царквы, якім належалі 
гарады, гарадскія абшчыны ўжо ў ХІУ ст. пачынаюць зма- 
гацца за самакіраванне, імкнуцца атрымаць магдэбургскае 
права. Набыццё гэткага права тым або іпшым горадам --- 
паказчык яго эканамічнай магутнасці, што змушала вялі- 
кага князя або караля вызваляць гарадское насельніцтва 
ад улады сваіх намеснікаў і судоў, даваць гараджанам 
новыя правы і прывілеі. З гэтага часу для кіравання го- 
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радам выбіралася рада на чале з двума бурмістрамі, якая 
засядала разам з судовымі выкапаўцамі ў магістраце, які 
стаўся асноўным органам гарадскога самакіравапия. Ужо 
ў канцы ХУ ст. гарады Беларусі былі і значнай палітыч- 
най сілай, у іх асяроддзі фарміраваліся найбольш яскра- 
выя і істотныя ў жыцці краіны сацыяльна-палітычныя ру- 
хі, яны рабілі значны ўплыў на ўвесь культурны працэс 
у дзяржаве, вылучылі шматлікіх актыўных дзеячаў, якія 
спрыялі канчатковаму фарміраванню беларускай народ- 
насці. 

У выніку распаўсюджвання фальваркавай сістэмы зем- 
ляробства ў Вялікім княстве Літоўскім значна палепшы- 
лася сельскагаспадарчая вытворчасць, якая пастаўляла на 
ўнутраны і знешпі рынкі вялікую колькасць разнастайных 
прадуктаў. Адпачасова рэзка ўзмацнілася эксплуатацыя 
сялян, што прывяло да іх канчатковага запрыгонення феа- 
даламі. Каб упарадкаваць усю сістэму землеўладання ў 
Вялікім княстве Літоўскім, у сярэдзіне ХУІ ст. была пра- 
ведзеная адмысловая рэформа -- «валочная памера», у вы- 
піку якой уласнікамі зямлі сталі толькі вялікі князь і 
шляхта, якая атрымала ў дзяржаве незвычайна шырокія 
правы і сталася адзіным пануючым саслоўем. Статут Вя- 
лікага княства Літоўскага 1566 г. абвясціў шляхту ўла- 
дальнікам і сялян, што жылі на яе зямлі, вызваліў яе ад 
мыта за вывазныя на знешні рынак тавары, вырабленыя 
ў маёнтках. Усё гэта давала шляхецкаму саслоўю вялікія 
эканамічныя, сацыяльныя і палітычныя перавагі, спрыя- 
ла яго істотнаму ўзвышэняю ў дзяржаве, што часта пры- 
водзіла да канфрантацыі з вялікакняскай уладай. Шлях- 
та сталася менавіта той сілай, якая, змагаючыся з магна- 
тамі за свае правы, пайшла на заключэнне Люблінскай 
уніі 1509 г., якая гарантавала ёй атрыманне аднолькавых 
прывілеяў з польскімі феадаламі. Заключэнне «Люблін- 
скай уніі паміж Каралеўствам Польскім і Вялікім княст- 
вам Літоўскім было найважнейшай падзеяй у гісторыі Ус- 
ходняй Еўропы ХХІ ст., і перш за ўсё ў гісторыі дачы- 
ненняў паміж роднаснымі ўсходнеславянскімі пародамі. 
Прьыпяцце уніі азначала канчатковую адаптацыю паную- 
чым класам Украіны і Беларусі не толькі польскай мадэ- 
лі дзяржаўнага ладу, рэзка адрозпай ад велікарускай (што 
ўжо само па сабе абумоўлівала розны гістарычны лёс ру- 
скага дваранства і беларуска-ўкраінскай шляхты), але і 
канцэпцыі палітычнага развіцця, якая вызначала польскім 
феадалам галоўную кіраўнічую ролю ва ўсходнееўрапей- 
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скім рэгіёне» 1“. Цяпер, пры захаванні аўтаноміі, Польшча 
і Вялікае кпяства Літоўскае стапавіліся адзінаю дзяржа- 
вай, што паступова адкрывала найшырэйшыя магчымасці 
для непасрэднага пранікнення на беларускія землі поль- 
скай культуры, перадусім мовы і літаратуры. Абвяшчэнне 
адзіцай дзяржавы -- Рэчы Паспалітай -- сталася паварот- 
цым момацтам у гісторыі шматвекавой экспансіі каталіц- 
кай царквы па праваслаўныя ўсходнеславянскія землі, а 
таксама пачаткам укаранення шырокамаштабнай контр- 
рэфармацыі, закліканай умацаваць пазіцыі польскага ка- 
таліцызму на Беларусі, Літве і Украіпе, Непаерэдна пе- 
рад прыняццем Люблінскай упіі згодпа з рашэннем сейма 
і караля Жыгімопта Аўгуста ў склад Польшчы ўключаец- 
ца зпачная частка земляў Вялікага княства Літоўскага, а 
менавіта Украіпа і Надляшша. Разам з тым, асипоўпыя 
пахажэцці праекта уцпіі, прывезеныя на Люблінскі сейм 
прадстаўнікамі Вялікага княства Літоўскага, якія перш за 
ўсё гарантавалі яго аўтаномію і самастойнасць, былі пры- 
пятыя, нягледзячы на відавочнае незадавальненне боль- 
шасцю з іх польскім бокам. Больш таго, пажаданні і на- 
ват патрабаванні, выказаныя апошнім і прынятыя сеймам, 
аб уключэнні адпаведных артыкулаў, якія б адлюстроўва- 
лі повыя асаблівасці дзяржаўнпага ладу, у Статут Вялікага 
княства фактычца так і пе былі сюды ўключаныя. Трэці 
Статут Вялікага кипяства Літоўскага, яго капстытуцыя, 
«не толькі не адмаўляўся ад традыцый Літоўска-Рускай 
дзяржавы, але імкнуўся паставіць нават новыя перашкоды, 
скіраваныя супраць палітычнага і народнага зліцця з 
Польшчай» “5, Славуты знаўца гісторыі Вялікага княства 
Літоўскага ХХІ ст. і яго Статутаў І. І. Лапо пісаў: «...па- 
раўнание нават невялікай часткі артыкулаў Трэцяга Ста- 
тута з пастановамі Люблінскага сейма і адпаведнымі ар- 
тыкуламі Статута 1566 года непазбежна «прыводзіць» да 
высновы, што пры складанні Статута 1588 г. Вялікае кпя- 
ства Літоўскае абсалютна не лічылася з Люблінскай 
упіяй і сеймам 1569 г. Трэці Літоўскі статут быў складзе- 
ны выключна для задавальнення патрэб Вялікага княства 
Літоўскага як самастойнай і паўнапраўнай дзяржавы» “Э. 
Такім чынам, поўнага зліцця абедзвюх дзяржаў, да якога 
так імкнуўся польскі бек, не адбылося. Нават у сферы 
судаводства Вялікае княства Літоўскае дамаглося для ся- 
бе на сейме 1581 г. уласнага «Галоўнага суда трыбуналь- 
скага» -- найвышэйшай судовай інстанцыі, які выбіраўся 
на павятовых сейміках з яго грамадзян. 
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І пасля адарвання ад Вялікага княства Літоўскага ў 
1569 г. усёй Украіпы і Падляшша пераважпаю часткай яго 
насельніцтва і надалей застаюцца ўсходнія славяне, у ас- 
ноўным беларусы, якія пераважалі і сярод жыхароў ста- 
ліцы краіны - Вільні. Уласна беларускія гарады, такія, 
як Полацк, Магілёў, Віцебск, Бярэсце, Пінск, Мінск, 
Слуцк і іншыя, якія налічвалі больш чым дзесяць тысяч 
жыхароў, былі заселеныя амаль выключна беларусамі. 
Увогуле, на думку шэрагу даследчыкаў, па Беларусі 
ХХІ ст. роля гарадоў незвычайна ўзрасла, пра што свед- 
чыць хоць бы агульная колькасць беларускіх мяшчан -- 
каля чатырохсот тысяч, альбо больш за шаснаццаць пра- 
цэнтаў усяго насельніцтва 7. Такім чынам, пасля 1569 г., 
гэта значыць у перыяд аднаўлення і пайбольшай інтэнсі- 
фікацыі кнігадрукавання ў Вялікім кпястве Літоўскім, 
стварэння ўласнай друкавапай літаратуры, яно па сутпа- 
сці сталася толькі дзяржавай беларусаў і літоўцаў, бо зем- 
лі іншых народаў, што ў ім жылі, перайшлі да Польшчы і 
Расіі. Жадаючы як мага надзейней закрыць доступ у сваю 
краіну - Вялікае княства Літоўскае -- усім «замежнікам», 
якімі перш за ўсё лічыліся палякі, паводле дзяржаўных 
законаў аж да 1569 г. забараняецца набываць тут зямлю. 
Пасля 1569 г. права гэтае вельмі абмежавана і амаль па- 
збаўляе новых уладальнікаў якіх-небудзь прывілеяў, звы- 
чайных для карэнных жыхароў -- «родзічаў» Вялікага 
княства Літоўскага. Паводле Статута 1588 г. такія нядаў- 
нія «замежнікі» не маюць нават права выбірацца на па- 
вятовыя пасады, не кажучы ўжо пра вышэйшыя “з. 

У артыкуле 1-м ІУ раздзела Статута 1588 г., азагалоў- 
леным «О вольном обиранью вряду земского, судий, под- 
судков ий писаров, в кождой земли ий повете», гаворыцца, 
што займаць усе гэтыя пасады можа толькі мясцовая 
шляхта, якою права лічыць толькі «родичов того паньства 
Великого князства и в том повете не ново, не змышлене 
осселых», гэта значыць тых, хто жыве там здаўна, спрад- 
веку 7. Асаблівую цікавасць для нас мае тая акалічнасць, 
што галоўны звод законаў Вялікага княства Літоўскага - 
Статут -- увесь час падкрэслівае абавязковасць добрага 
ведання ўсімі службоўцамі старабеларускай мовы і пісьма, 
тады дзяржаўных, як неадменную ўмову ў іх працы. 
У артыкуле 37-м ІУ раздзела, названым «О установенью 
через воевод, старост судовых, врядников их судовых грод- 
ских й о довоженью з ними справедлиявости», чытаем: 
«Уставуем, иж воеводове и старостове судовые мають зо- 


56 


собна кождый з них на вряде своем выбрати и на суд 
засадити наместника албо подстаростего, судью замкового 
и писара, людей добрих, цнотливых, годных, в праве и 
писма руского умеетных шляхтичов, в том же повете осе- 
лых и родичов того паньства Великого князства Литовско- 
го...» 59. Тым не мепш, нягледзячы на тое, што старабела- 
руская мова і пісьмо не толькі надалей застаюцца агуль- 
надзяржаўнымі, але і з'яўляюцца найбольш універсаль- 
ным сродкам зносін у краіне, а ў пэўнай ступені і за яе 
межамі, напрыклад у дыпламатычных зносінах з Расіяй :!, 
у 1570-я гг. пачынаецца даволі хуткі і інтэнсіўны працэс 
засвойвання польскай мовы і культуры ў цэлым, які напа- 
чатку меў безумоўна пазітыўнае значэнне. Да таго ж 
польская мова тымі часамі засвойваецца амаль выключна 
«самастойна», як універсальны сродак міжнародных зно- 
сін, здольны дапамагчы адаптацыі шмат якіх культурных 
і навуковых дасягненняў Заходняй Еўропы. Разам з ла- 
цінскай мовай, у асноўным для крыху ранейшага перыя- 
ду, польская робіцца тады другой, а дакладней кажучы, 
трэцяй, асноўнай мовай беларускага пісьменства і ўсёй 
культуры. Асабліва вялікія поспехі ў такой, праўда, даво- 
лі самастойнай паланізацыі, «спальшчэнні», робіць перад- 
усім беларуска-літоўская шляхта, якая толькі што зраў- 
нялася ў правах са сваімі польскімі братамі па класе. 
Варта яшчэ раз падкрэсліць, зрабіць спецыяльны 
акцэнт на тым, што ў гэты пачатковы перыяд «паланіза- 
цыі» польская мова пранікала на тэрыторыю Беларусі і 
Літвы нібы сама па сабе, без асаблівай дапамогі з боку 
палякаў, якія лічыліся «іншаземцамі» і не маглі дастат- 
кова свабодна сяліцца на землях Вялікага княства Літоў- 
скага, дзе іх правы былі рэзка абмежаваныя. Польская 
мова і культура, засвоеныя беларускай і літоўскай шлях- 
тай і магнатамі з такой хуткасцю, «увозіліся» ў княства 
самімі «роднчамия» «того панства», а не іх новымі сугра- 
мадзянамі па Рэчы Паспалітай -- палякамі. У гэтым га- 
лоўная асаблівасць і карэннае адрозненне «паланізацыі» 
пачатковага перыяду, які працягваўся, прынамсі, да па- 
чатку ХУІІ ст., што дазваляе разглядаць практычна ўсю 
польскамоўную, а тым болей лацінамоўную пісьменнасць 
і літаратуру, створаную на тэрыторыі Вялікага княства 
Літоўскага, не толькі ў якасці польскай, а дакладней, 
нават не столькі ў якасці польскай, а як беларускую і 
літоўскую. У справядлівасці такога падыходу пераконвае 
і тая акалічнасць, што з 1569 г. дзяржаўнай мовай Рэчы 
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Паспалітай фактычна становіцца польская, і цалкам на- 
туральца -- усё большая колькасць літаратурных твораў 
па беларускіх і літоўскіх землях пішацца на ёй, аднак 
гэта ні ў якай меры не можа служыць доказам выключнай 
іх прыналежнасці польскай культуры, хутчэй наадварот. 
Начынаючы з 1569 г.-- часу, калі польская дыпламатыя 
дамагаецца пайбольшага поспеху ў сваёй палітыцы ў да- 
чыпсіші да Вялікага княства, Польшча ў значнай меры 
праводзіць карысныя ёй палітычныя і сацыяльныя мера- 
прыемствы па Беларусі і Літве толькі праз каралеўскую 
канцылярыю і вальны сейм, бо пе мае там амаль ніякай 
упутранай падтрымкі. Першым важным крокам умаца- 
ваіия ўнутрапых пазіцый Каралеўства Польскага на Бе- 
ларусі і Літве была контррэфармацыя, якая насаджалася 
польскім каталіцкім духавепствам ва ўмовах значнай 
стракатасці веравызнаўчай карты Вялікага княства Літоў- 
скага, на той час безумоўна вельмі талерантнай дзяржавы. 

Зрэшты, канфесійная сітуацыя ў Вялікім княстве Лі- 
тоўскім была даволі складаная ўжо па самым пачатку яго 
ўзнікпепня. Як вядома, аж да самага 1387 г.-- часу афі- 
цыйнага ўвядзення хрысціянства сярод літоўцаў -- усе 
яны ў аспоўным былі язычпікамі. Няма сумнепня ў тым, 
што хрысціянізацыя карэннай Літвы праходзіла падзвы- 
чай марудна і расцягпулася літаральпа па стагоддзі, бо з 
элементамі традыцыйнай рэлігіі сярод сельскіх жыхароў 
тут можна было сустрэцца яшчэ зусім нядаўна. Ёсць на- 
ват падставы называць старажытную Літву «паганскай 
дзяржавай» ??, хоць такое сдверджанпе і патрабуе вельмі 
сур'ёзных карэктываў. У Вялікім кпястве Літоўскім да 
прыняцця літоўцамі каталіцтва хрысціяпства ўжо вызпа- 
валася большасцю яго насельніцтва -- усходнімі славяна- 
мі, афіцыйна ахрышчанымі за чатырыста гадоў да таго -- 
у 988 г. 

У вышэйшых, а часткова і сярэдніх слаях старажытна- 
рускага грамадства хрысціяпства, прынятае ў БНіеўскай 
Русі паводле праваслаўнага абраду, пусціла даволі глыбо- 
кія карані, яшчэ мацней звязала нашых продкаў з агуль- 
паеўрапейскім жыццём, еўрапейскім культурным працэ- 
сам. Зрабіўшыся дзяржавай хрысціянскага свету, Стара- 
жытная Русь і яе народы нібы выбралі канкрэтны шлях 
культурнага развіцця, адзначаны хуткім развіццём пісь- 
ма і пісьменства, мовы і ўласнай літаратуры. Усё інтэлек- 
туальнае багацце Міжземнамор'я з гэтага моманту было і 
нашым здабыткам, тою асновай, якая паспрыяла хуткаму 
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і надзвычай яскраваму росквіту ўласнай культуры Ста- 
ражытпай Русі. Гэтая старажытпаруская культура ў зпач- 
най ступені паўнлывала на развіццё ўсіх бакоў жыцця 
язычніцкай Літвы, Ужо гаварылася, што шматлікія знат- 
ныя літоўцы, нават князі, прымалі праваслаўе пад уплы- 
вам сваіх суайчыннікаў -- усходніх славян. Ёсць усе пад- 
ставы сцвярджаць, што з'ява гэтая была больш масавая і 
глыбокая З. Аж да самага канца ХУІ ст., заключэння 
Брэсцкай царкоўнай уніі, праваслаўе застаецца ў Вялікім 
княстве Літоўскім самым распаўсюджаным, значным і 
фактычна галоўным веравызнаннем, нягледзячы на ўсе 
перашкоды, чыненыя вышэйшымі, мясцовымі і іншымі 
ўладамі. Пазіцыі каталіцтва ў Літве не былі трывалыя да 
самай перамогі контррэфармацыі. Цершая спроба яго ўвя- 
дзення пры Міпдоўгу ў 1251 г. скончылася поўным пра- 
валам і была паноўленая толькі пры вялікім літоўскім 
князі і будучым польскім каралі Ягайлу ў 1987 г., калі 
хрысцілася значная частка арыстакратыі. На працягу на- 
ступных стагоддзяў поспехі ў распаўсюджванні каталі- 
цызму ў Вялікім княстве Літоўскім былі пасрэдныя. 
У другой палове ХУІ ст. у дзяржаве было як найменей 
адзінаццаць тысяч праваслаўных прыходаў ?' і ўсяго толь- 
кі каля сямісот каталіцкіх парафій ?”, прыблізна гэтуль- 
кі, колькі ў адпым паваградскім ваяводстве праваслаў- 
пых цэркваў. Разам з тым у каталіцызм пераходзілі і пра- 
васлаўныя. Асабліва паспяхова ў гэтым кірунку дзейпічалі 
манахі дамінікачскага і францысканскага ордэнаў, пачы- 
наючы з ХІУ ст. У 1350 г. нават зацвяджаецца першая 
каталіцкая епархія ў Вялікім княстве Літоўскім - у Кіе- 
ве, і толькі амаль праз сорак гадоў у Вільні. На Беларусі 
і Украіне католікаў сярод карэннага насельніцтва ў 
агульпай масе было ие так ужо і шмат, Напрыклад, у Кі- 
еўскай енархіі ў ХУ ст. было менш за дзесяць касцёлаў “9, 
Аднак яны ўсё ж былі і з часам іх рабілася болей. Вялікі 
маскоўскі князь Іван Васільевіч меў усе падставы прамо- 
віць са злосцю, напрыклад, такія словы пра сітуацыю ў 
Полацку ў самым канцы ХУ ст., гэта значыць тымі часамі, 
калі парадзіўся Ф. Скарына: «А ныне учинил сіце повое 
насилие Руся (гэта пра вялікага князя літоўскага Аляк- 
сандра.- Ю. Л.), какого прежде при его отце п предках 
не бывало: сколько повелел оп поставить божниц римско- 
го закона в русеких городах -- Полоцке ий других! Да жен 
от мужей отнимать, дётей от родителей и сплою окреіци- 
вать в римскиі закон: так-то ли оп пе пудит Руси к рнм- 
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скому закону» Ў”. Як бачым, нават гэты невялікі фраг- 
мент сведчыць пра незвычайную складанасць рэлігійнай 
сітуацыі ў Вялікім княстве Літоўскім на той час. І веліка- 
княская, і каралеўская канцылярыі, практычна ўвесь 
дзяржаўны апарат і сама каталіцкая царква без сумнення 
рабілі вельмі істотны ўплыў на ўсе канфесійныя працэсы 
ў краіне, імкнуліся ўсяляк стварыць умовы найбольшага 
спрыяння для пранікцецня каталіцызму ў праваслаўнае 
асяроддзе. 

Ці варта здзіўляцца, што ўжо ў ХІУ ст. частка карэн- 
нага насельніцтва беларускіх і ўкраінскіх земляў вызна- 
вала каталіцызм, у ХУ ст. католікаў тут значна паболь- 
шала, а ў ХХІ ст. на пазіцыі каталіцызму сапраўды маса- 
вым парадкам пачынае пераходзіць мясцовая шляхта, 
ажыццяўляючы непахісны прыпцый польскай коптррэ- 
фармацыі: «шляхціц -- католік». Каб спрасціць працэду- 
ру пераходу праваслаўных хрысціян Вялікага княства Лі- 
тоўскага ў каталіцтва, папа рымскі 10 верасня 1501 г. пад- 
пісвае адмысловы дэкрэт пра тое, што тыя, хто жыве ў 
землях віленскай, кіеўскай, луцкай, жмудскай і іншых, 
могуць лічыцца нованаверненымі без перахрыіцчваннпя, 
гэта значыць адразу, прычым іх былая славянская царкоў- 
ная абраднасць захоўваецца 9. Пра тое, што колькасць 
католікаў сярод мясцовых жыхароў была асабліва знач- 
ная ў гарадах, сведчыць хоць бы факт роўнага прадстаў- 
ніцтва гараджан-праваелаўных і гараджан-католікаў у 
апараце гарадскога самакіравання, што прадугледжвалася 
адпаведнымі актамі. Менавіта такіх суадносін патрабава- 
ла, напрыклад, грамата, дадзеная ў 1510 г. Полацку ”" або 
ў.1511 г. Навагрудку “г. У сельскай мясцовасці колькасць 
католікаў беларусаў і ўкраінцаў была зцачна меншая, але 
яны ўсё ж былі, з кожпым годам іх станавілася нават бо- 
лей, нягледзячы на відавочныя поспехі прапаганды пра- 
васлаўя ў Вялікім княстве Літоўскім у першай палове 
ХХІ ст., калі колькасць адных толькі праваслаўных мана- 
стыроў тут амаль падвоілася ё'. Нават у сталіцы дзяржа- 
вы -- Вільні -- гэтым часам будуюцца повыя праваслаў- 
ныя святыні, якіх агулам было каля дваццаці -- значна 
болей, чым каталіцкіх “?. 

Тады ж агульная рэлігійная сітуацыя ў краіне і пача- 
ла рэзка мяняцца. Да сярэдзіны ХУІ ст. пратэстанцкія 
рухі набралі тут новую сілу. Першапачатковая прапаган- 
да пратэстантызму ў выглядзе лютэрапства мела адносны 
поспех толькі сярод нязначнай часткі гарадскога пасель- 
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ніцтва -- нямецкай, а таксама сярод карэнных літоўцаў. 
У суседняй Усходняй Прусіі, дзе лютэранства сталася 
дзяржаўнай рэлігіяй, быў заснаваны Кёнігсбергскі універ- 
сітэт -- сапраўдная кузня прапаведнікаў пратэстантызму 
ў Літве, першы асяродак літоўскай пісьменнасці і літара- 
туры, з дзейнасцю якога звязаны нават пачатак літоўскага 
кпігадрукавання, а можа, і ўсёй уласпай пісьмовай куль- 
туры літоўцаў. Менавіта лютэранства, а не каталіцызм, 
Рэфармацыя ў цэлым спрыяла з'яўленню першых літоў- 
скамоўных кніг, якія мелі, вядома ж, выключна рэлігійны 
характар: «Катэхізісе», выдадзены ў 1547 г. у Нёвігсбергу 
пратэстанцкім святаром Марцінасам Мажвідасам, зборнік 
царкоўных спеваў, таксама ім выдрукаваны ў 1549 г., які 
да нас не дайшоў. 

Дзякуючы поспехам прапаганды свайго веравызнання 
па роднай літоўцам мове, лютэране паўплывалі і на з'яў- 
ленне першых літоўскамоўных каталіцкіх кніг ??, якія па- 
бачылі свет толькі ў самым канцы ХХІ ст.-- у поўні 
контррэфармацыі. Іх было ўсяго дзве: «Натэхізіс» 4595 г. 
і «Пасціла» 1599 г. Падрыхтававыя і перакладзеныя ксян- 
дзом-літоўцам Мікалоюсам Даўкшам, яны друкаваліся ў 
Вільні ў друкарні Езуіцкай акадэміі, дзе з таго часу нада- 
ецца самая пільная ўвага вывучэнню, навучанню і развіц- 
цю літоўскай мовы, што была да той пары ў ноўным за- 
пядбанні з боку каталіцкага духавенства. Сваёй гумані- 
стычнай скіраванасцю погляды М. Даукшы і Ф. Скарыны 
ў нечым перагукаюцца, спарадняюццда. Вось, напрыклад, 
што піша М. Даўкша пра мову: «Мова -- повязь усеагуль- 
нае любові, маці адзінства, бацька грамадства, дазорца 
дзяржавы. Скасаваць мову -- значыць скасаваць згоду і 
дабро паспалітае. Скасаваць мову -- усё адно як загасіць 
сонца» 9“. Амаль як у Скарыны гучаць Даукшавы словы: 
«Прыймі ж, Вялікае кпяства, гэтую малую працу маю, 
выкананую з вялікае ласкі да цябе» . 

Такая падобнасць у думках і пачуццях беларуса і лі- 
тоўца не здзіўляе. Жыццяпіс М. Даукшы нам мала вядомы, 
але калі прыгадаць яго старэйшых землякоў-літоўцаў, та- 
кіх, як Абраомас Кульвеціс, Марцінас Мажвідас і Станіс- 
ловас Рапалёніс, зробіцца зразумелым, што вытокі такой 
аднамыснасці ў значнай агульнасці гістарычнага яёсу 
абодвух народаў, які складаўся і з жыццяпісаў паасобных 
іх прадстаўнікоў. Усе яны іг толькі належалі да адной 
эпохі, але і разам вучыліся ва універсітэтах, разам змага- 
ліся за ідэі гуманізму, за распаўсюджванне родных моў, 
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стварэнне на іх уласнай літаратуры. Яны былі і філосафа- 
мі, і педагогамі, і пісьменнікамі, і перакладчыкамі. Тыя з 
іх, хто выкарыстоўваў дзеля гэтых мэт друкарскі варштат, 
сталіся сапраўды бессмяротнымі. Разышоўшыся па ўсім 
свеце, кнігі Ф. Скарыны і М. Мажвідаса разнеслі паўсюль 
вестку і пра іх родныя старажытныя культуры -- беларус- 
кую і літоўскую, і пра іх саміх - яе рупліўцаў і творцаў. 

Гэтак жа, як і Ф. Скарьша, дзякуючы няспыннай пра- 
цы, дасягнуў еўрапейскай вядомасці і С. Рапалёніе -- пер- 
шы прафесар Нёнігсбергскага універсітэта. У 1542 г. ён, 
нядаўні кракаўскі бакалаўр, становіцца доктарам у Вітэн- 
бергу, дзе збліжаецца з Марцінам дютэрам і Філіпам Ме- 
ланхтанам. Бліскучы прамоўца і палеміст, С. Рапалёніс 
становіцца адным з тых выдатных дзеячаў Рэфармацыі ва 
Усходняй Еўропе “Ў, якія працавалі на карысць адразу не- 
калькіх культур - літоўскай, нямецкай, беларускай, 
украінскай і польскай. У значнай ступені гэта было маг- 
чыма дзякуючы таму, што гэткая ж праца ішла ў найбуй- 
нейшых культурных асяродках, якія гуртавалі прадстаў- 
нікоў шмат якіх краін і народаў. У іх параджалася не 
толькі літоўскае пісьменства, але і фарміраваліся карані 
новаеўрапейскіх культур заходніх і ўсходніх славян. 

Крыху пазней за лютэранства, бліжэй да сярэдзіны 
ХХІ ст., у Вялікім княстве Літоўскім пачаў распаўсюдж- 
вацца кальвінізм. Часам ён выступаў як непасрэдны са- 
юзпік праваслаўя ў барацьбе з каталіцызмам, які меў моц- 
ную падтрымку з боку дзяржавы, але пасля ўрэшце стаў- 
ся адным з самых зацятых яго супраціўнікаў. На Беларусі 
кальвінізм у хуткім часе глыбока ўкараніўся. На працягу 
1550-- 1560-х гг. у кальвінізм перайшла большасць бела- 
рускіх і літоўскіх магнатаў і значная частка шляхты. 
Спыніць гэты лавінападобны працэс здолела толькі контр- 
рэфармацыя, актыўная прапаганда каталіцызму, а часам 
і сапраўдная барацьба за яго, весці якую асабліва паспя- 
хова каталіцкая царква пачала пасля заключэння Любліп- 
скай уніі і з'яўлення на Беларусі і Літве езуітаў. 

Да Люблінскай увіі, у 1563 г., кальвіністы зраўноўва- 
юцца ў правах з прадстаўнікамі іншых канфесій у дзяр- 
жаве: з праваслаўнымі і католікамі. Параўнаўча нешмат- 
лікая і адносна слабая і ў Літве і на Беларусі каталіцкая 
царква амаль адразу страціла многія свае пазіцыі. Павод- 
ле назіранняў некаторых сучаспікаў, колькасць каталіц- 
кіх парафій зменшылася напалову. Вось што па гэты конт 
паведамляў у Рым Бенедыкт Война: «...касцёлаў мала і 
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яны стаяць вельмі далёка адзін ад аднаго... рансіі тут бы- 
ло прыблізна 600 касцёлаў, а цяцер іх засталося толькі 
300» 9”. Часта касцёлы, асабліва тыя, што былі пад патра- 
пнатам магпатаў, ператвараліся ў пратэстанцкія зборы, 
якіх у каццы ХХІ ст. па Беларусі і Літве было больш за 
дзвесце Ф, 

Асаблівая роля ў распаўсюджванні кальвіпізму ў Вялі- 
кім княстве Літоўскім і перадусім на Беларусі належыць 
Мікалаю Радзівілу Чорнаму, буйному магпату, канцлеру 
і віленскаму ваяводу, які апошнія гады свайго жыцця цал- 
кам прысвяціў гэтай справе. Яму ўдалося прыцягнуць для 
гэтага лепшыя працагандысцкія сілы, стварыць шэраг 
пратэстанцкіх культурных асяродкаў, сярод якіх сваім 
значэннем асабліва вылучаліся Бярэсце і Нясвіж, дзе былі 
заспаваны і ўласпыя друкарлпі. 

Гісторыя кальвінізму і, шырэй, Рэфармацыі па Бела- 
русі яшчэ не напісана. У розных працах яна атрымала 
далёка не адназначнае асвятленне ў нельга не пагадзіцца з 
адным сучасным беларускім гісторыкам, які піша: «Агуль- 
ныя вынікі даследавання рэфармацыйнага руху на Бела- 
русі ХУІ -- першай палове ХУІІ стагоддзя нельга назваць 
ні вычарпальнымі, ні бясспрэчнымі па шмат якіх пала- 
жэпнях. Адна сучасная манаграфія (С. А. Падокшына “?), 
ненаерэдна прысвечаная паасобным праблемам тэмы, га- 
лоўным чынам ідэйна-філасофскім, і некалькі іпшых буй- 
ных прац (І. Лукашэвіча”, М. Космана"!, І. Лукшай- 
це7?) закранаюць некаторыя цікавыя нам пытанні» ?. 

Нам застаецца дадаць, што надзвычай слаба, асабліва 
ў адносіпах да тэрыторыі сучаснай Беларусі, даследавана 
кнігавыдавецкая дзейнасць пратэстантаў, асноўныя друў- 
карні якіх ва Усходняй Еўропе знаходзіліся, не лічачы 
Гёпігеберга, менавіта на беларускай зямлі. 

Раптоўная смерць Мікалая Радзівіла Чорнага, якая 
наступіла 28 мая 1565 г., у значнай ступені паспрыяла 
пачатку шырокага наступу контррэфармацыйных сіл. Са 
стратай аднаго з самых палымяных прыхільнікаў пратэс- 
таптызму, гэтага некаранаванага караля ў Вялікім кня- 
стве, чыё слова і жаданне было амаль законам, пачалі хут- 
ка паглыбляцца ўнутраныя супярэчнасці сярод пратэстан- 
таў. Узніклі паасобныя групоўкі, адбыўся раскол, які так- 
сама ў сваю чаргу паспрыяў поспеху наступлення каталі- 
цызму. 

Амаль адразу пасля смерці Мікалая Радзівіла віленскі 
біскуп Валерыян Пратасевіч купляе ў Вільні дом, дзе раз- 
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мяшчае першых езуітаў, якія меліся распачаць контррэ- 
фармацыю. Першай і найбуйнейшай яе акцыяй было пе- 
дапушчэнне адкрыцця ў Вільні вышэйшай навучальнай 
установы кальвіністаў пакшталт той, якую адкрылі лютэ- 
ране ў Кёнігсбергу. Кароль Жыгімонт Аўгуст не даў на 
гэта дазволу і пагадзіўся на стварэнне езуітамі ў 1570 г. у 
Вільні ўласнага калегіума, які крыху пазней стаўся ака- 
дэміяй 7“. Умелая прапаганда езуітаў, напачатку выключ- 
на індывідуальная, пачала хутка прыносіць плён. Асаблі- 
ва гэта заўважна па прыкладзе сыпа Мікалая Радзівіла 
Чорнага Мікалая Крыштофа Радзівіла, які прыняў у 
1567 г. пад уплывам Пятра Скаргі каталіцтва. Ён не толь- 
кі цалкам адмаўляецца ад усіх рэлігійных пачынанняў 
бацькі, але і дзейсна змагаецца з імі, стае на чале контр- 
рэфармацыі на Беларусі і Літве”. Менавіта Мікалай 
Крыштоф пачынае будаўніцтва Езуіцкай калегіі ў Нясві- 
жы, робіць вялікія ахвяраванні па Віленскую акадэмію, 
дорыць ёй сваю друкарню - першую, якая друкавала ў 
Вільві кнігі на польскай і лацінскай мовах. 

Стварэнпе Вілепскай акадэміі ў 1579 г.- адна з нпай- 
буйнейшых перамог у гісторыі ўсёй еўрапейскай контррэ- 
фармацыі. Акадэмія сталася першым езуіцкім універсітэ- 
там у свеце, за дзейнасцю якога пачалі ўважліва сачыць і 
ў Рыме, спадзеючыся зрабіць Вільню надзейным плацдар- 
мам для распаўсюджвання і ўмацавання каталіцызму не 
толькі ў Вялікім княстве Літоўскім, але і яшчэ далей на 
Усход. Надзеі гэтыя аёабліва ўзраслі пасля відавочных 
перамог каталіцкай царквы ў 1570 і 1580-я гг., а таксама 
размоў пра магчымасць заключэння новай царкоўнай уніі 
паміж праваслаўем і каталіцызмам. Ад таго часу пытанне 
пра такую царкоўную унію становіцца адпым з пайгалоў- 
нейшых, калі не самым галоўным, у сферы ўпутранай, а 
часткова і знешняй палітыкі Рэчы Паспалітай. Бо ж, па- 
водле слоў папскага нунцыя Бернарда Буанджавані, якога 
цяжка западозрыць у сімпатыях да праваслаўя, у гэтыя 
гады «большая частка» простага народа сярод жыхароў 
Вялікага кпяства Літоўскага «палежыць да грэчаскага 
абраду» 79. Гэтая акалічнасць ва ўмовах амаль няспынных 
канфраптацый паміжх Расіяй і Вялікім княствам Літоў- 
скім, а пазней Рэччу Паспалітай мела самае сур'ёзнае зна- 
чэнне, якое асабліва ўзмоцнілася пасля ўвядзення на Мас- 
коўскай Русі патрыяршаства ў 1589 г. Ад гэтага часу, 
згодна з царкоўнай іерархіяй, самастойная руская царква 
на чале з патрыярхам знаходзілася нібы над старажытнай 
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Кіеўскай праваслаўнай мітраполіяй, якая цяпер, здавала- 
ся, мусіла б схіляцца пе да далёкага капстаццінопальска- 
га патрыярха, а да самага блізкага, суседняга -- маскоў- 
скага. Натуральна, што гэткая перспектыва ў дзяржаве, 
дзе большаець жыхароў вызнавала праваслаўе, зусім не 
задавольвала ні яго цывільную, ні царкоўную адміністра- 
цыю, пе выключаючы і некаторай часткі праваслаўных 
іерархаў. 

Даўпяя ідэя уніі паміж усходняй і заходпяй цэрквамі, 
якую Рым пеставаў на працягу стагоддзяў, пачала знахо- 
дзіць сваіх прыхільнікаў у самых розных лагерах. Аднос- 
на спакойнае стаўленне да ідэі склікання адпаведнага са- 
бора і магчымасці прыняцця уніі часткова тлумачылася 
нядаўняй гісторыяй фенаменальна хуткага і амаль бяз- 
больнага распаўсюджвання пратэстантызму сярод магна- 
таў і шляхты. Нядаўнія праваслаўныя, прадстаўнікі ста- 
ражытных праваслаўных радоў, якія амаль пагалоўна зра- 
біліся на працягу кароткага часу пратэстантамі-кальвіні- 
стамі, антытрынітарыямі, лютэранамі -- і асабліва іх дзе- 
ці глядзелі на магчымасць перайсці ў іншую канфесію як 
на цалкам рэальную і агулам прымалі каталіцызм, тым 
часам як іх сяляпе і надалей вызнавалі бацькоўскую ве- 
ру -- праваелаўе. 

Здарылася так, што да 1596 г. практычна ўсе беларус- 
кія і ўкраінскія магпаты, за выключэнпем аднаго 
К. Астрожскага, апынуліся па-за праваслаўнай царквой, 
перайшлі ў каталіцтва або пратэстанцтва. Пазбаўленая 
падтрымкі, падточаная ўнутрачымі звадамі, падлеглая 
значнаму ўплыву з боку дзяржавы праваслаўная царква 
ва ўмовах пачатку экспансіі каталіцызму апынулася ў 
вольмі цяжкім становішчы. Ледзь не адзінай надзейнай яе 
апораю заставаліся толькі царкоўныя брацтвы -- гарад- 
скія нацыянальна-рэлігійцыя аб'яднанні, большая частка 
якіх знаходзілася ў Вільні, дзе, дарэчы сказаць, амаль 
увесь час прабываў і праваслаўны мітрапаліт, называны 
паводле старажытнай традыцыі Кіеўскім. 

Брацтвы ва ўсходняй Беларусі -- Мсціслаўскае і Магі- 
лёўскае, якія зпаходзіліся па землях, дзе праваслаўе ў 
меншай ступені страціла свае пазіцыі, а католікаў і нават 
пратэстантаў было зусім мала, таксама адыгрывалі актыў- 
ную ролю ў распачатым нябачаным дагэтуль працэсе ад- 
пору іншакультурнай і іншаканфесійнай экспансіі. 

Усе праваслаўныя, зрэшты, як і прадстаўнікі іншых 
некаталіцкіх веравызнапняў, надзвычай актыўна выступі- 
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лі з прычыпы пепрымання повага, грэгарыянскага кален- 
дара, уведзенага ў Рэчы Паспалітай згодна з указам кара- 
ля Стэфапа Баторыя ў 1582 г. Незадавальнецпе праваслаў- 
ных, якое дзе-нідзе перайшло ў адкрытыя сутычкі з като- 
лікамі, прымусіла караля ў 1585 г. падпісаць новую гра- 
мату, дзе абвянічалася, што пытанне пра ўвядзенне нова- 
га календара пакуль застаецца адкрытым і будзе выраша- 
на толькі пасля кампраміснага пагаднення з боку рым- 
скага папы і грэчаскіх патрыярхаў. Заступніцтва караля, 
а таксама патэнцыяльная сіла праваслаўя ў некаторых 
беларускіх гарадах спрыялі таму, што, напрыклад, у По- 
лацку праваслаўныя пачалі прымушаць католікаў пры- 
трымлівацца старога календара, гэта значыць, па сутна- 
сці, ісці супраць распараджэнця папы”. Гэта быў адзін 
з вострых момаптаў у гісторыі перадупіяцкага перыяду, 
калі побач з вельмі актыўнай прапагандай езуітаў на чале 
з Пятром Скаргам - тагачасным (да 1584 г.) рэктарам 
Віленскай акадэміі, а пазней каралеўскім прапаведнікам, 
пачаў пазначацца відавочны раскол у асяроддзі самой 
праваслаўпай царквы, найвышэйшыя іерархі якой у рэшце 
рэшт не толькі прынялі ідэю уніі, але і пачалі вельмі 
актыўна рыхтаваць яе. 

Кіеўскі мітрапаліт Міхал Рагоза, епіскапы Іпацій Па- 
цей, Кірыл Тарлецкі і іпшыя сталіся непасрэднымі ажыц- 
цяўляльнікамі галоўнай ідэі П. Скаргі - «аб адзінстве 
царквы» 78, Ім удалося схіліць на свой бок частку духавеп- 
ства і на пачатку 1595 г. Львоўскі памесны сабор прыняў 
пастанову пра неабходнасць заключэння уніі і канкрэт- 
ныя захады, неабходныя для гэтага. 

У кастрычніку 1596 г. у Бярэсці сабраўся спецыяльны 
сабор, на якім вырашаўся лёс уніі. Ужо ў перцы дзень, 
гэта значыць б кастрычпіка, сабор нібы падзяліўся па дзве 
часткі: прыхільпікаў уніі і яе супраціўнікаў, якіх усяляк 
спрабавалі аддаліць ад актыўнага ўдзелу будучыя унія- 
ты ”?. У чацвёрты, вырашальны дзень сабора, гэта значыць 
9 кастрычніка, амаль пры поўнай адсутнасці супраціўні- 
каў уніі была ўрачыста праведзепа адмысловая цырымо- 
пія -- прысяга па вернасць Рыму, прыпятая праваелаўны- 
мі іерархамі на чале з мітрапалітам у прысутнасці папскіх 
і каралеўскіх паслоў. Супраціўпікі уніі сярод епіскапаў, 
святароў і манахаў усіх рангаў былі аддадзеныя анафеме, 
пазбаўленыя дастойнасці і адлучаныя ад сваіх былых епі- 
скапій, прыходаў і манастыроў, якія павінны былі перай- 
сці да прыхільнікаў уніі 99, 


66 


Нібы паралельны сабор супраціўнікаў уніі, праўда, 
значна менш прадстаўнічы, у сваю чаргу таксама выкляў 
адступнікаў ад бацькоўскай веры і апублікаваў мемаран- 
дум, звернуты да караля, з патрабаваннем звяржэння уні- 
яцкіх уладыкаў і прызначэння повага мітрапаліта і епі- 
скапаў. У дакументах, у прыватнасці, гаварылася паступ- 
пае: «Мы пратэстуем супраць усіх гэтых асоб і іх песпра- 
вядлівых дзеянняў і абяцаем пе толькі не падпарадкоў- 
вацца, але, з Божаю дапамогай, усімі сіламі супраціўляц- 
ца ім, а нашую пастанову, учыненую супраць іх, будзем 
умацоўваць і сцвярджаць усімі магчымымі сродкамі» 31, 
«Усімі сіламі супраціўляцца ім» - і сталася на доўгія 
гады лейтматывам той зацятай сацыяльна-рэлігійнай ба- 
рацьбы, якая выбухнула пасля Брэсцкага сабора ў Вялі- 
кім княстве Літоўскім і Польшчы. Барацьба гэтая ўска- 
лыхнула ўсе сілы, папачатку асабліва моцпа літаратур- 
ныя, часам набывала ўзброены характар і, урэшце, у знач- 
най меры адбілася на характары нацыянальна-вызвален- 
чай вайны ўкраінскага і беларускага народаў 1648-- 
1054 гт. 

Ні для кога цяпер пе сакрэт, што прыняцце Брэсцкай 
уніі было перадусім справай палітычнай. «Новае пакален- 
пе польска-літоўскіх палітыкаў, фарміраванне поглядаў 
якога адбывалася ва ўмовах росту контррэфармацыі, ады- 
шло ад палітычных пабудоў папярэдняга перыяду, схіля- 
ючыся да таго, каб лічыць найважнейшай гарантыяй 
дзяржаўнага адзінства, у адпаведнасці з выказваннямі 
П. Скаргі, не толькі адзінства сацыяльна-палітычных ін- 
стытутаў, але не ў меншай меры адзінства веравызнання. 
І з гэтай новай арыентацыі выцеклі спробы прымусіць 
праваслаўнае насельніцтва Рэчы Паспалітай прызнаць 
уладу рымскага папы, што знайшло сваё адлюстраванне і 
ў абвяшчэнні Брэсцкай уніі 1596 г., і ў наступным прасле- 
даванні праваслаўных, якія не прызналі уніі. Для гэтых 
палітыкаў усходнееўрапейская федэрацыя была неўяў- 
ляльная без узнікнення перспектыў на дасягненне такога 
рэлігійнага адзінства хоць бы ў будучыні» ??. 

Прыняцце Брэсцкай царкоўнай уніі сталася водапа- 
дзельным момантам у гісторыі беларускай духоўнай куль- 
туры, пачаткам повага, вельмі цяжкага перыяду ў яе раз- 
віцці. 1596 г. яшчэ больш размежаваў і ўсю беларускую 
літаратуру, падзяліў яе самую зпачную частку надвое: на 
уніяцкую і антыуніяцкую, стварыў умовы для з'яўлення 
надзвычай багатай публіцыстыкі, велізарпай колькасці 
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палемічных твораў, адным словам, стаў трамплінам для 
новага і падзвычай плённага этацу ў яе руху, які з гэтага 


часу, праўда, усё болымя і больш скіроўваўся ў польска- 
моўнае рэчышча. 


Беларусы і беларуская культура 
ў Вялікім княстве Літоўскім 
і Рэчы Паспалітай 


Найгалоўнейшым сведчашнем і адпачасова гараптам 
асаблівай значнасці дасягпенняў беларускай культуры ў 
развіцці ўсіх сфер жыцця Вялікага княства Літоўскага, 
дый Рэчы Паспалітай у цэлым, з'яўляецца тое, што дзяр- 
жаўнай моваю княства была старабеларуская. Бясспрэч- 
на, мову гэтую было б слушней з лінгвістычнага гледзішча 
назваць беларуска-ўкраінскай, але далучэнне ў 1569 г. 
украінскіх земляў да Польшчы дазваляе ў дачыненні 
практычна да ўсіх кірылічных помнікаў друкаванай літа- 
ратуры, выдадзеных у Вялікім кпястве «Літоўскім, а ў вы- 
падку з Ф. Скарынам і ў іншых месцах, гаварыць, што 
яны былі напісаныя або на царкоўнаславянскай моге, або 
на старабеларускай ці на мяшанай. Гэтаксама можна га- 
варыць пра старабеларускую мову і ў дачыненні да спра- 
ваводства Вялікага княства Літоўскага, пачынаючы з кан- 
ца 1569 г., якое, дарэчы, прымушала шмат якіх польскіх 
службоўцаў і нават самога караля ў пэўнай меры ведаць 
беларускую мову тых часоў і трымаць у сваёй канцыля- 
рыі дастатковы штат асоб, якія цудоўна валодалі старабе- 
ларускай мовай і выдатна пісалі кірыліцай, у тым ліку і 
славутым беларускім дзелавым скорапісам -- высокама- 
стацкім пісьмом, якое зрабіла немалы ўплыў на пісьмо 
шмат якіх славянскіх і неславянскіх народаў, у тым ліку 
рускага, украінскага, малдаўскага, сербскага, балгарскага 
і іпшых. На старабеларускай мове ў Вялікім княстве Лі- 
тоўскім рыхтаваліся ўсе дакументы, вялася перапіска, 
складаліся акты, вялося справаводства ў судах, урэпіце, 
былі выдадзены ўсе яго зводы законаў, уключаючы і ста- 
ражытны Судзебнік ?з. У артыкуле 1-м ІЎ раздзела Стату- 
та 1588 г. ёсць такія, часта цытаваныя словы, што кажуць 
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пра абсалютнасць старабеларускай мовы і пісьма для Вя- 
лікага кпяства Літоўскага па працягу стагоддзяў: «А пп- 
сар земский маеть по-руску литерами и словы рускими вей 
листы, выписы и позвы цисати, а не иншим езыком 1 сло- 
вы» ?', 

Дзеля справядлівасці варта заўважыць, што да камца 
ХХІ ст. парадак гэты пастунова цачынае парушацца ипа- 
ват у справаводстве. У жыццёвую практыку ўсё больш 
уваходзіць польская мова, якую незвычайна хутка засвоі- 
лі «магнатэрыя» і шляхта. Дзеля гэтай масавай паланіза- 
цыі давялося нават прыдумаць цікавую форму запісу роз- 
ных дакументаў у адпаведныя актавыя кнігі. Як правіла, 
сам запісе вёўся па-польску лацінкай, але яму папярэдні- 
чаў сусцэпт - уступ на старабеларускай мове, зроблепы 
кірыліцай. Тым самым пібы выконвалася пастанова Ста- 
тута і адпачасова дакумецт рабіўся ўсім зразумелы. Пры- 
кладаў таму многія тысячы, дастаткова прагледзець лю- 
бую актавую кнігу тых часоў. Завяршаліся такія запісы 
таксама, як правіла, адной-двума фразамі, напісанымі 
«па-руску». Каб не быць галаслоўным, усё ж прывяду 
адзін вельмі цікавы прыклад. Э сакавіка 1611 г. у актавую 
кпігу Упіцкага гродскага суда быў упісаны тэстамент дач- 
кі славутага пісьмеппіка-кпязя Андрэя Курбскага Мары- 
пы Апдрэеўпы, якая прасіла пахаваць яе ў царкве брацтва 
св. Духу ў Вільні. Напісаны гэты тэстамепт дачкі пястом- 
нага змагара з іншакультурнай экспансіяй па польскай 
мове, скарапісныя кірылічныя сусцэпты толькі пачынаюць 
і канчаюць яго, але зроблены яны, вядома ж, не Марынай 
Андрэеўнай, а судовым пісарам, спрактыкаваным у іх па- 
пісанні. «Гестамент кцяжны Марнны Курпеской Ярослав- 
ской под печатью ий с подписом руки еи милости влас- 
ной» -- надзвычай цікавы дакумепт, які паведамляе нам 
падрабязнасці пра жыццё роду Курбскіх і пра лёс часткі 
духоўнай і матэрыяльнай спадчыны самога кпязя Андрэя, 
у прыватпасці яго кніг, перададзеных дачкой віленскаму 
брацтву. Здаецца амаль неверагодным, што польскамоўны 
тэкст мог быць папісаны дачкою «таго самага Курбскага», 
які выхоўваўся ў глыбокай любові да бацькоўскай куль- 
туры, а значыць, і пісьма Ў”. 

Кантраст паміж тым, што было ўсяго два-тры дзесяці- 
годдзі назад і сталася па пачатку ХУП ст., яшчэ больш 
узмацняецца, калі прыгадаць вядомыя словы канцлера 
Льва Сапегі, сучасніка Марыны Андрэеўны: «А естли ко- 
торому народу встыд прав свонх не умети, поготовю пам, 
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которые не обчым яким езыком, але свойм власным права 
списапые маем й кождого часу, чого пам потреба ку отьпо- 
ру всякое кривды, ведати можем» е. Таму наўрад ці варта 
здзіўляцца, што ўжо ў 1614 г. і сам Статут 1588 г. быў 
выдадзены ў польскім перакладзе 7”. І справа тут не толькі 
ў неабходнасці «даць у рукі палякам» яго тэкст «на цал- 
кам зразумелай» ім мове “9, а і ў тым, што польскамоўны 
варыянт кодэкса-канстытуцыі мог быць выкарыстаны 
значна большай колькасцю адукаваных асоб і ў самім Вя- 
лікім княстве Літоўскім. Бо ж менавіта тымі часамі, а ў 
паасобных выпадках яшчэ і раней, гэта значыць у канцы 
ХХІ ст., з'яўляюцца своеасаблівыя польскамоўныя гло- 
сы -- назвы артыкулаў па палях шмат якіх асобнікаў 
Статута 1588 г., прызцпачаныя дапамагчы хутка знайсці 
той ці іншы артыкул, чаму спрыялі таксама і спецыяль- 
ныя рукапісныя алфавітпыя рэестры на польскай мове, 
змешчаныя ў канцы кнігі. 

У Статуце 1538 г. дзяржаўная мова і пісьменнасць Вя- 
лікага княства Літоўскага названыя «рускімі»; гэтаксама 
мы зпойдзем гэтае слова і ў Скарыны: «Я Францишек Ско- 
ри сын с Полоцка... повелел есми Псалтырю тиснутий 
рускими словами и словенским яыком» ??. Вызначэнне па- 
трабуе кароткага тлумачэшя. Усе ўсходпія славяне -- 
рускія, украінцы і беларусы -- з часоў Кіеўскай Русі пра- 
цягвалі традыцыйна называць сябе «рускімі», што аўта- 
матычна пераносілася і па іх літаратурныя мовы і пісь- 
мешнасць, значна адрозныя ўжо ў тыя часы шэрагам асаб- 
лівасцяў. Адрозненні гэтыя выяўляліся і падкрэсліваліся 
пры параўнапні, якое ўзнікала, напрыклад, у дыплама- 
тычнай практыцы, але ў штодзённым побыце, у капкрэт- 
ным кантэксце той або іншай культуры і пісьменнасць і 
мова працягвалі называцца гэтаксама як і ў суседзяў - 
«рускімі». І там і там называлі «рускім» і свой народ. 
Вось, папрыклад, што казаў народжаны ў Вялікім княстве 
Літоўскім іерадыякан Іаакім Івану Грознаму і Баярскай 
думе ў 1582 г.: «...а хотя у царя... от его царския кппгохра- 
нительннца испросити библию по нашему языку русскому 
словепскому па спись слово в слово, и в пашем государ- 
стве христнанском русском Великом княжестве Литов- 
ском выдати тиснепием печатным нашему народу христи- 
анскому русскому лийтовскому да п русскому московеко- 
му» "9. Такім чынам, акрэсленне «рускі» было на тыя часы 
паводле значэння не абавязкова тым, чым яно ёсць цяпер. 
«Рускімі» называлі сябе тады і цяперашнія рускія, і ўкра- 
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інцы, і беларусы, нават царкоўнаславяпекую мову яны 
мепавалі, як бачым, «нашим языком русским словепским», 
што яшчэ раз сведчыць пра яго агульную пасрэдніцкую 
місію і пра тое, што ўсімі ўсходпеславянскімі народамі 
бясспрэчна адчувалася спрадвечнае культурпае адзінства, 
выпеставапае ў перыяд іх супольнай дзяржаўнасці на пра- 
цягу некалькіх стагоддзяў гісторыі Кіеўскай Русі. 

Мова «руская славенская», а пасля і проста «руская», 
гэта зпачыць старабеларуская, сталася першай пісьменнай 
моваю і карэнных літоўцаў. Літоўскія феадалы валодалі 
ёю дасканала, відаць, ці не гэтак жа, як і феадалы бела- 
рускія. Уласнае літоўскае пісьменства і літаратура на 
роднай мове пачалі развівацца ў ХХІ ст., бо неабходна 
было перапесці ўвесь агонь канфесійнай прапаганды ў са- 
мую гушчу простага парода, пародных мас, якія пе ведалі 
піякай іншай мовы, апроч сваёй. Менавіта просты літоўскі 
народ стаўся тым творцам і захавальнікам бясцэннай 
бацькоўскай культуры, які на працягу стагоддзяў збера- 
гаў і прымнажаў самае галоўнае яе багацце. Зрэшты, і 
шмат хто з літоўскіх феадалаў не забываўся роднае гавор- 
кі. Вось адно сведчанне таму, знойдзенае З. Кяўпам у да- 
кумептах Літоўскай метрыкі, якія адносяцца да ХХІ ст. 
У адзін з вельмі адказных і пават драматычных момантаў 
такі феадал «почал... говорити по-літовски... и просил...: 
«...не выдайте мя, а што есьми вам обецал, то дам» !. 

Пераважна «рускі» характар свайго федэральнага па- 
браціма ўвесь час адчувалі і палякі, пра што сведчыць 
мноства прыкладаў з галіны ўнутранай і знешняй паліты- 
кі, прапаганды і г. д. Терадыякан Іаакім меў таму ўсе пад- 
ставы называць сваю радзіму «нашим государством хри- 
стпанским русским, Великим княжеством Литовским». 
Суседзі княства на поўначы і поўдні, відаць, таксама ў 
большай ступені лічылі яго такім. У вачах сярэдпявечных 
еўрапейскіх дыпламатаў і палітыкаў рэлігійцпая суполь- 
насць Расіі і Вялікага княства Літоўскага шмат у чым вы- 
значала іх лёс, была тым падмуркам, які ў любы момант 
мог стацца асновай для іх аб'яднания, а значыць, заўсёды 
разглядаўся як адзін з самых істотных фактараў у справе 
палітычна-тэрытарыяльнпага развіцця ўсходу кантынента. 
Пасля Люблінскай уніі 1569 г. «руская» частка Вялікага 
княства ўжо складалася амаль выключна з беларусаў. 
Дзяржава зрабілася беларуска-літоўскай. Прычым уласна 
літоўцаў было прыблізна дваццаць працэнтаў, тым часам 
як беларусаў у тры разы болей. Астатнюю частку насель- 
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ніцтва складалі рускія, украінцы, яўрэі, латышы, татары, 
немцы і палякі Ў”. 

Сталіца Вялікага кияства Літоўскага Вільня таксама, 
відаць, была вельмі доўгі час горадам з пераважна бела- 
рускім насельніцтвам. Як Кісў старажытных часоў усход- 
пеславянскай дзяржаўнасці быў для будучых рускіх, 
украінцаў і беларусаў найгалоўнейшым іх культурным 
цэитрам, так і Вільня, пачынаючы з ХУ ст., зрабілася для 
беларусаў сталіцаю іх культуры па некалькі стагоддзяў. 
Цікава, што нават па пачатку ХХ ст. адразу ж пасля сва- 
бод 1905 г. большасць беларускіх выдавецтваў арганізоў- 
валася менавіта ў Вільні, якая зрабілася літаратурнаю 
Меккай для патрыятычна шпастроенай інтэлігенцыі і 
вучняў. 

У ХХІ ст. горад быў самым сапраўдным скрыжаваннем 
розных культуриых традыцый, перадусім праваслаўнага 
Усходу і каталіцкага Захаду. Эканамічныя, палітычныя і 
культурныя повязі злучалі Вільню з усімі гарадамі Бела- 
русі, а таксама з Польшчай, Расіяй і іпшымі краінамі 
Еўропы. Вільня ўвайшла ў гісторыю культур шмат якіх 
пародаў, зрабілася цэптрам іх узаемапранікнення і ўзае- 
маўзбагачэння. Бадай, менавіта Вільпю варта пазваць тым 
цэптральным пунктам складапия пэўнай «адзіпай» куль- 
туры Вялікага княства Літоўскага, пра якую ўжо згадва- 
лася. Усё гэта пытанні яшчэ далёка не вырашаныя, толькі 
папярэдне асэнсаваныя, а часам усяго толькі пастаўленыя 
ці зусім нядаўна ўзніклыя. Аднак усе яны цяпер настоль- 
кі важныя, што, на нашу думку, могуць вызначыць раз- 
віццё шэрагу напрамкаў гуманітарцых навук на шмат га- 
доў наперад, а галоўпае ратэние іх у рэшце рэшт дапамо- 
жа адкрыць повую неспазпаную пакуль айчыцшую куль- 
туру, інтэрнацыяпалізм якой відавочна выяўляецца і ў яе 
надзвычай цесцых узасмасувязях з рэгіянальнымі трады- 
цыямі і агульнаеўрапейскімі і сусветнымі мастацкімі ру- 
хамі. Гэта дазволіла б таксама паўней вызначыць ролю 
Вільні не толькі ў культурным лёсе беларусаў, але і лі- 
тоўцаў, украінцаў, палякаў, рускіх, яўрэяў і шмат якіх 
іншых пародаў, жыццё якіх працякала ў гэтым горадзе і 
Вялікім кпястве Літоўскім. 

Вільня як гістарычна вельмі старажытны феномен 
інтэрнацыяналізацыі амаль дзесяці надзвычай багатых 
культур павінна быць даследавана як мага хутчэй. Шмат- 
моўны горад гэты, дзе і цяпер шмат хто з гараджан аба- 
вязкова гаворыць хоць бы на трох мовах -- літоўскай, 
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польскай і рускай, павінен увайсці ў аналы гісторыі су- 
светпай літаратуры як дзівосная майстэрля, у якой па пра- 
цягу стагоддзяў, аж да нашых дзён, ажыццяўлялася вя- 
лікая гуманістычная справа збліжэння народаў і пацый з 
дапамогаю культурнага абмену -- моўнага, літаратурнага, 
фальклорнага. 

Ужо ў ХХІ ст., пра якое і ідзе гаворка ў гэтай кпізе, 
Вільня была свайго роду літаратурцым Павілонам. Гэта 
быў цэптр мпогіх культур і разам з тым асяродак пэўнай 
«адзінай» культуры, якая ўзнікла і паспяхова развівалася 
ў Вялікім княстве Літоўскім. Тут былі вядомыя творы 
пісьменнікаў шмат якіх краін Еўропы ад антычнасці і да 
сучаснасці, народаў Усходу, развівалася ўласная літара- 
тура нават тых меншасцяў, якія былі вельмі нешматлікія. 
Пяма сумнеция ў тым, што некаторыя з гэтых мепшасцяў 
праз сваіх суродзічаў за межамі дзяржавы або ў метрано- 
ліі маглі знаёміцца з культурным жыццём самых розных 
куткоў Еўропы, часам нават актыўна-ўдзельнічаць у літа- 
ратурным працэсе, стрыжань якога знаходзіўся за межамі 
Вялікага княства Літоўскага. Гэта можна сказаць пра 
туркаў, армян, татар, немцаў і асабліва яўрэяў, якія знай- 
шлі ў княстве і яго сталіцы самы надзейны прытулак. 

З цягам часу Вільпя зрабілася ледзь пе найгалоўней- 
шым асяродкам яўрэйскага кпігадрукаваппя капанічных 
тэкстаў. У ХХІ ст., адпак, яўрэйская грамада мела тут 
значна ецінлейшыя магчымасці, пеадмешца бараніла пра- 
вы некаторых сваіх членаў, гэтаксама, як гэта рабілі, на- 
прыклад, «туркове, татарове, ормянове, москвячи и инппше 
гости...», якія «в том месте нашом Виленском веякими куп- 
лами ий товарами свойми добровольне торгуют» ?. Усе гэ- 
тыя меншасці і групы іпшаземных купцоў-гасцей у той 
або іншай меры, знаходзячыся ў сталым кантакце з карэн- 
нымі жыхарамі Вялікага княства Літоўскага, рабілі на іх 
пэўны ўплыў, служылі пэўным злучальным звяном у пе- 
радачы культурных каштоўнасцяў свайго народа, у пры- 
ватнасці літаратурных. Як пабачым у далейшым, такія 
ўплывы заўважаюцца ў беларускай літаратуры ХХІ ст. 
Разам з тым і беларуская культура істотна ўплывае на ду- 
хоўнае жыццё і побыт усіх гэтых пародаў. Не маючы маг- 
чымасці падрабязна гаварыць пра ўсё гэта, бо тэма гэтая 
асаблівая, яна мае да нашай кнігі вельмі адноснае дачы- 
ненне, абмяжуемся ўсяго толькі адным прыкладам, да- 
статкова добра вядомым у навуковых колах. На тэрыторыі 
Беларусі ў феадальпы перыяд арабскім пісьмом, але па 
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беларускай мове, пісаліся шматлікія кнігі -- кітабы, змест 
якіх быў самы разнастайпы. Кшігі гэтыя ствараліся тата- 
рамі, якія з'явіліся на Беларусі ў ХІЎУ ст., паступова за- 
быліся роднае мовы і засвоілі беларускую простанародную 
гаворку. Мова кітабаў таму і адрозніваецца ад мовы ста- 
рабеларускіх помпікаў пісьменнасці і заключае ў сабе 
шмат штодзённых размоўных элемептаў тых часоў. Такі 
феномен не адзіны, але, бадай, найбольш цікавы, калі да 
таго ж улічыць, што непасрэдны беларускі ўплыў выявіў- 
ся тут не толькі ў мове кніг, але часткова і ў іх змесце ““. 

Няма патрэбы казаць, што аж да трэцяй чвэрці ХУІ ст. 
у Вільні, як і ва ўсёй дзяржаве, пераважала кірылічная 
кніжнасць. «Рускія» кнігі былі і ў бібліятэках польскіх 
каралёў і буйных польскіх і літоўскіх магнатаў, якія вы- 
яўлялі відавочпае зацікаўленне да ўсходпеславянскай 
культуры. Прыкладаў таму проста неабсяжнае мноства, і 
таму прыгадаем толькі захапленне помнікамі ўсходнесла- 
вянскага пісьменства такой вядомай гістарычнай асобы, 
як канцлер Альбрэхт Гаштольд, чыя бібліятэка, прыпамсі, 
на трэць была складзена з «рускіх» кніг?”. Пра польскіх 
гісторыкаў, якія актыўна выкарыстоўвалі ўсходнеславян- 
скія летапісы для стварэння сваіх прац, а зпачыць, выдат- 
на разбіралі, чыталі нашы старажытныя тэксты, спецы- 
яльных даследаванняў пакуль няшмат. Гэта дастаткова 
аб'ёмны раздзел у манаграфіі вядомага гісторыка Белару- 
сі М. М. Улашчыка, прысвечанай хроніцы М. Стрыйкоў- 
скага е, а таксама раздзелы кнігі Ю. А. Лімонава «Куль- 
турныя сувязі Расіі з еўрапейскімі краінамі ў ХУ -- 
ХУІ стст.» 7, у якіх гаворыцца пра творы Яна Длугаша, 
Мацея Мяхоўскага і пекаторых іншых. 

Пра суадносіны моў і літаратур тых або іншых наро- 
даў у культурным працэсе Вялікага кияства Літоўскага і 
Польшчы яскрава сведчыць сама гісторыя кнігадрукаван- 
пя. Так за ўсё ХУІ ст. у княстве, гэта значыць з моманту 
пачатку тут кнігадрукавання, беларусамі было выдадзена 
кірыліцай больш за восемдзесят выданняў “З, тым часам 
як па-літоўску ўсяго толькі тры “З. Гэткія суадносіны за- 
хоўваюцца і ў далейшым, праўда, усё больш у друкаванай 
прадукцыі расце доля кніг на польскай мове, якая была 
разам з лацінскай сродкам міжнародных зносін у межах 
Рэчы Паспалітай, а крыху пазней часткова і ўсяго цэнтра 
Усходняй Еўропы !99, 

Шмат пра што гаворыць і факт стварэння ў пару на- 
раджэння Ф. Скарыны ў сталіцы Польшчы -- Кракаве -- 
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першай у свеце друкарні, якая наладзіла выпуск кірыліч- 
пых выдашіяў. Друкарня Ш. Фіёля - і адпа з першых 
ластавак друкарскай справы ў Польшчы ўвогуле, прычым 
пра яе мы ведаем значна болей, чым пра іншых яе поль- 
скіх сучасніц. Няма сумнеция ў тым, што дзейнасць Фіё- 
левай друкарпі была звязана з іпіцыятывай мепавіта вы- 
хадцаў з Вялікага княства Літоўскага, пра што ў свой час 
пісаў такі сусветна вядомы славіст, як А. Брукнер !!, 

Яўна «дамінуе» ў гарадах Вялікага княства Літоўска- 
га беларуская мяшчанская культура. Менавіта яца скла- 
дае тут, не выключаючы і Вільні, асноўны культурнпы фон 
амаль да канца ХХІ ст. Яскравыя прыклады, звязаныя ў 
асноўным з прапагандай сярод іншых народаў лютэран- 
ства, кальвінізму і дзейнасцю коптррэфарматараў, якія 
карысталіся польскай і лаціпскай мовамі, пі ў якім разе 
не могуць засланіць абсалютпа ясную карціну пераважан- 
ня ў гарадах усяго княства беларускай культурнай трады- 
цыі, што абапіралася ў сваёй аснове на візантыйскую і 
старажытнарускую. Дарэчы, агульнасць традыцый, а так- 
сама дастатковая камунікабельнасць гарадоў Вялікага 
княства Літоўскага і Расіі ў значнай меры абумоўлівалі 
паспяховыя шматгадовыя культурныя кантакты двух на- 
родаў, у развіцці якіх мяшчанскаму купецкаму асяроддзю 
ў ХХІ ст. падежала бясепрэчпа значпа большая роля, 
чым, напрыклад, манастырам. Адзін гапдлёвы дом Мамо- 
нічаў зрабіў для развіцця гэтых сувязяў так шмат, што 
без сумнення заслугоўвае на грунтоўную манаграфічную 
ацэнку як, зрэшты, і дзейнасць прадстаўнічага і важнага 
органа абедзвюх дзяржаў -- дыпламатычнай службы з 
усімі яе канцылярыямі, перакладчыкамі і нават простымі 
агептамі. 

Пры гэткіх суадносінах усіх магчымых сацыяльных 
фактараў у Вялікім княстве Літоўскім, пачынаючы з 
агульнай колькасці яго жыхароў-беларусаў, якая склада- 
ла шэсцьдзесят і болей працэнтаў, высокага ўзроўпю бе- 
ларускай культуры, цалкам можна было чакаць, што ўсё 
гэта адпаведным чынам праявіцца і ў жыцці іншых, пера- 
важна суседніх дзяржаў, перадусім Польшчы і часткова 
Расіі. І сапраўды, беларускі струмень у гісторыі культур 
гэтых дзвюх краін вельмі заўважны, хоць і амаль не да- 
следаваны. На наш погляд, дастаткова слушнае ўяўлецне 
пра тое, чым была Беларусь і яе культура для суседніх 
народаў у крыху пазнейшыя часы, дае толькі адна праца 
С. К. Багаяўленскага 92, прысвечаная параўнаўча вузкаму 
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пытанню, але распрацаванаму з надзвычайнай пільнасцю. 

У Польшчы цэптрам беларускай культуры, калі не лі- 
чыць Падляшша, далучанага да яе ў 1569 г., у ХХІ ст. на- 
далей заставаўся Кракаў. Тут справедку, яшчэ з часоў 
першых Ягелонаў, шмат хто пры двары быў знаёмы з 
«рускай» мовай, уключаючы і каралёў. У Кракаве падоў- 
гу жывуць і беларускія магпаты, якія маюць тут уласпыя 
дамы і падвор'і, што былі свайго роду ачагамі іх родпай 
культуры. Беларускія купцы не толькі ездзяць з таварамі 
па ўсім каралеўстве, але і стала гандлююць у тым або ін- 
шым месцы, утвараючы ў буйных населепых пунктах 
уласныя абшчыны. Пра сацыяльна-культурную значнасць 
гэтай катэгорыі беларускага насельпіцтва гаворыць хоць 
бы той факт, што мепавіта для іх -- шматлікіх беларускіх 
купцоў-тараджан прызпачаў свае киігі і Ф. Скарына. 

Кракаўскі універсітэт пе толькі прыцягваў беларускіх 
юпакоў, якія атрымлівалі тут адукацыю, але і быў месцам 
узаемапранікнення, распаўсюджвання, ацэнкі і прызнан- 
пя розных культур. Беларусам ва ўсім гэтым належала 
зпачная роля. На жаль, нашыя гісторыкі пакуль што пад- 
вялі па гэты конт толькі самыя папярэднія вынікі 19, Усё 
яшчэ няма вартых прац пра ролю Кракаўскага упіверсітэ- 
та ў жыцці ўсходнеславянскіх пародаў, якія маюць, на- 
прыклад, венгры !91. Тым пе меней пастулат пра значпасць 
Кракаўскага універсітэта і яго беларускіх студэнтаў, ба- 
калаўраў, магістраў і дактароў для лёсу розных культур 
наўрад ці будзе абвергнуты. У пэўнай меры сказанае ста- 
суецца і да універсітэтаў іншых еўрапейскіх краін, дзе на- 
вучаліся беларускія студэнты -- Пражскага, Кёпігсберг- 
скага, Лейпцыгскага, Цюбіпгепскага, Вітэнбергекага і ін- 
шых !95, Нітка гэтых сувязяў памі пават пакуль пе пра- 
глядаецца, мы ідзём тут ва ўсім следам за нольскімі наву- 
коўцамі, якія ўжо вельмі даўно і паспяхова вывучаюць гі- 
сторыю культурных узаемаадносін сваёй краіны з сярэд- 
нявечнай ІЁўропай, у чым неацэнную дапамогу аказваюць 
спецыяльныя польскія навукова-даследчыя групы і іпсты- 
туты за мяжою. і 

Пасля 1569 г. і аж да пашых дзён цэлым рэгіёнам 
беларускай культуры ў Польшчы падалей застаецца Пад- 
ляшша. У ХУІ ст. роля Падлянипа ў агульнабеларускім 
культурным працэсе, асабліва што да захавання стара- 
жытных традыцый, робіцца выдатнай. Значэнне яе асаблі- 
ва павялічваецца ў ХУІІ і ХУПІ стст., калі ў Супраслі 
працуе найбуйнейшая беларуская друкарня дарэвалюцый- 
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пага перыяду, якая выпусціла агулам каля шасцісот вы- 
дашпяў !9ё, гэта значыць непараўнальна больш, чым любая 
іпшая. Гэта складае прыблізна дзесятую частку ўсёй дру- 
каванай прадукцыі дакастрычніцкай Беларусі, зарэгістра- 
вацай у пядаўна выдадзеным яс каталогу 19, 

Як бачым, і паводле колькасці жыхароў, і паводле 
ўзроўшо культуры, шырыні яе распаўсюджання, статусу 
мовы -- дзяржаўнай мовы Вялікага княства Літоўскага 
беларусы займалі ў ХХІ ст. вядучае становішча ў краіне. 
Беларуская культура ў межах Польшчы таго часу -- з'ява 
звычайная, больш таго, пераважную частку яе насельніц- 
тва на ўсходзе, у Падляшшы, складаюць беларусы, якія 
маюць тут вядомыя ў славянскім свеце культурныя ася- 
родкі. 

Беларусы ў Рэчы Паспалітай скарынінскага стагод- 
дзя - гэта перадавы народ, што складае асноўную масу 
насельніцтва адной з дзвюх дзяржаў федэрацыі, якая здо- 
лела не толькі адстаяць свой сувёрэнітэт, але і ўмацаваць 
самастойнасць уласнай краіны, замацаваць дасягнутае ў 
заканадаўчым парадку. Беларуская культура ў Рэчы Пас- 
палітай -- адна з трох асноўных культур, побач з поль- 
скай і ўкраінскай, якая мела ў вачах палякаў таго часу 
шмат агульных рыс, але разам з тым і адрозная ад апош- 
пяй з-за яе асаблівага статусу, дзякуючы пражыванню 
беларусаў у аўтаномнай дзяржаве. 

Становішча беларускай культуры ў ХХІ ст. як вядучай 
у межах Вялікага княства Літоўскага і адной з асноўных 
у складзе Рэчы Паспалітай было, такім чынам, у цэлым 
вельмі стабільнае. Толькі пад канец стагоддзя ва ўмовах 
контррэфармацыі назіраецца пэўнае згасанне некаторых 
формаў і праяў уласна старажытнай, класічнай, правіль- 
пей, старажытнарускай яе традыцыі, што вяла сваю гісто- 
рыю ад часоў Старажытнай, Кіеўскай, Русі. Аднак увогуле 
гэта не мяняе сітуацыі -- беларуская культура і надалей 
захоўвае лідэрства. Больш таго, з прычыны сваёй універ- 
сальнасці, дастатковай адкрытасці, моўнага шматгалосся, 
талерацтнасці ў дачыненні да іншых культур і іх дасяг- 
ненняў, япа пяспынна ўзбагачаецца і ў нечым дасягае на- 
ват вышэйшага ўзроўню. Амаль парадаксальна, але гэта 
адбывалася відавочпа за кошт паступовай страты нацыя- 
нальнага аблічча, якая выявілася напачатку ў з'яўленні 
пэўнага саслоўна-культурнага плюралізму ў беларускім 
асяроддзі, пасля ў знікненні моўнага адзінства і адзінства 
пісьма і, урэшце, у канфесійным расколе культуры, які 
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асабліва выразна абазначыўся пасля 1596 г. Ад гэтага во- 
дападзелу ўсё большую сілу ў беларускай культуры на- 
бывае чыста заходняя, правільней, каталіцкая традыцыя, 
якая непасрэдна і вельмі апасродкавана выцяспяе стара- 
жытпарускую нават у царкоўным жыцці. Гэта не значыць, 
што класічная культурная спадчына Старажытпай Русі 
адразу ж забываецца, зусім не. Яна працягвае сваё жыццё 
і не толькі ва ўлонні праваслаўнай царквы, але і ўсё мац- 
нейшай уніяцкай, якая ў рэшце рэшт да канца ХУІІ ст. 
амаль выцясняе першую. Праз стагоддзе пасля прыпяцця 
Брэсцкай уніі старажытнаруская культурная традыцыя 
захоўваецца толькі ў некаторых асяродках беларускай 
культуры, такіх, напрыклад, як Супрасль. У іншых месцах 
для яе існавапня падыходзяць самыя неспрыяльныя часі- 
ны, кажучы проста -- яна памірае амаль паўсюдна, зніжа- 
ецца толькі да ўзроўню літургічнай практыкі, калі, як ска- 
зана ў вядомым супрасльскім «славена»-польскім Лексі- 
коне 1722 г.!99, наўрад ці хоць бы кожны соты святар ра- 
зумее, што ён чытае пад час службы !9. У перадскары- 
паўскія, скарынаўскія часы і амаль цэлае стагоддзе паз- 
ней старажытнаруская традыцыя ў беларускай культуры 
відавочна дамінуе. Больш таго, менавіта яна, як ніякая 
іншая, у канчатковым выпіку спрыяе фарміраванню яе 
сучаснай нацыянальнай своеасаблівасці і з'яўляецца по- 
бач з пароднай, язычніцкай у сваёй стыхіі, той бе- 
зумоўнай, старажытнай, класічнай эстэтычна- 
філасофскай асновай беларускае літарату- 
ры, якая, на жаль, пакуль толькі 
вельмі нясмела пачынае выву- 
чацца ў дачыненні да ўсход- 
неславянскіх культур !19, 


Спадчына 
Старажытнай Русі 


Псалтыр, пакрытую няжорсткай бурай кожай, 
Я ўзяў і срэбныя засцёжкі адамкнуў, 
Перачытаў радкі кірыліцы прыгоясай... 


са сас а сас 


І бачу я ў канцы няхітрую прыпіску, 

Што «кпігу гэтую раб божы, дзяк Гапой, 
Дзеля душы спісаў у месце Ваўкавыску 

У рок сем тысяч сто васьмы з пачатку дзён». 


Максім Багдановіч 


ля беларусаў, рускіх і ўкраіпцаў Ста- 
ражытная Русь з цэятрам у Кіеве -- калыска іх культур. 
У аднолькавай ступені, як блізняты, яны былі ўскормле- 
пы, першапачаткова надзелены адзінай пісьменнасцю, 
якую слушней, менавіта і варта было б назваць старажыт- 
нарускай, у адрозненне ад старарускай, старабеларускай 
і стараўкраінскай літаратур, якія развіваліся ўжо пасля 
распаду Кіеўскай Русі з пачаткам фарміравання трох брат- 
ніх усходнеславянскіх народаў. Старажытнаруская спад- 
чына, заклаўшы асновы развіцця культур усходпіх славяіі, 
у вырашальнай ступені вызначыла і іх своеасаблівасць, 
і роднаснасць ў дачыненні адна да адной !. 

«Раздзяленне старажытнарускай літаратуры на літара- 
туру ўласна старажытнарускую,-- піша акадэмік Д. С. Лі- 
хачоў,-- і заходнерускую (пакуль яшчэ без выразных ме- 
жаў паміж Украіпай і Беларуссю) пачынае адчувацца 
толькі недзе ў канцы ХІІІ і ў ХІЎ стст., але і пазней яны 
цесна звязаны між сабою адзінымі літаратурнымі трады- 
цыямі, жывымі зносінамі, агульнымі пісьменпікамі і шмат- 
лікімі агульнымі творамі» 7. 
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Калі мы звернемся да меркавання саміх старабела- 
рускіх пісьмеппікаў, дык убачым, што старажытпарускае 
было для іх сапраўдным матчыным улоннем, падмуркам 
іх культуры, крыніцаю натхнення. Гэта датычыць і тых, 
хто вызнаваў каталіцтва і ўвогуле схіляўся да заходне- 
сўрапейскай вучонасці, напрыклад Міколы Гусоўскага 
і іншых. Нельга не пагадзіцца з меркаваннем сучасных 
беларускіх літаратуразнаўцаў, якія падкрэслівалі ў сваім 
дакладзе па ІХ Міжпародпым з'ездзе славістаў у Кіеве 
(1983), што «літаратура Старажытнай Русі была для бе- 
ларускага парода не чужою, невядомаю спадчынай, якую 
неабходна было наноў спазнаваць і засвойваць, а сваёй 
крэўна роднай і жывою традыцыяй. Гэта тлумачыцца 
агульнасцю паходжанпя ўсходнеславянскіх народаў, 
агульпасцю культурна-гістарычных вытокаў іх мовы, лі- 
таратуры і культуры... Нават павярхоўнае знаёмства з тым 
фондам пісьменства, які бытаваў на беларускіх землях у 
ХІЎ- ХХІ стст., у перыяд станаўлення ўласна беларускай 
літаратуры, і часткова захаваўся да нашага часу, няўхіль- 
на сведчыць, наколькі ёп быў традыцыйны ў сваёй аснове... 
Пісьмовая спадчына Старажытнай Русі доўга жыла на 
беларускіх землях, актыўна служачы задавальненню 
ідэйна-выхаваўчых патрэб, пазнавальных інтарэсаў і эстэ- 
тычных густаў пашых продкаў» З. Прызнаваючы аспова- 
творнае значэнне культурнай спадчыны Старажытнай Русі 
для беларускай літаратуры, тыя самыя даследчыкі разам 
з тым адзначаюць, што, «нягледзячы на бясспрэчныя по- 
спехі маладога беларускага літаратуразнаўства ў вывучэн- 
ні багатай творчай спадчыны беларускага народа, шмат 
якія важныя пытанні і праблемы гісторыі беларускай да- 
кастрычніцкай літаратуры яшчэ чакаюць сваіх даследчы- 
каў» “. Да іх, бясспрэчна, палежаць і праблемы, звязаныя 
са спадчыпай Старажытнай Русі, пра якую мала паведам- 
ляецца ў акадэмічиых гісторыях беларускай літаратуры з. 

У гэтай галіне яшчэ вельмі многае давядзецца зрабіць, 
пачынаючы са збору першапачатковага матэрыялу -- вы- 
яўлення і апісання рукапісаў -- і канчаючы аналітычнымі 
абагульненнямі. Навуку ўжо не могуць задаволіць тыя 
недасканалыя спісы помнікаў старабеларускага пісьмен- 
ства пераважна традыцыйнага складу, якія, часам вельмі 
недакладна, толькі паводле друкаваных каталогаў, скла- 
далі навукоўцы ў ХІХ і на пачатку ХХ стст... Нават вядо- 
мая кампілятыўная праца акадэміка В. Ю. Ластоўскага 
«Гісторыя беларускай (крыўскай) кнігі» (Ноўна, 1926) 7, 


80 


у якой сабраны надзвычай багаты і унікальны матэрыял 
па гісторыі беларускай культуры, частка якога зафікса- 
вана толькі тут, ні ў якай меры не адпавядзе сучасным за- 
просам і патрабаванням. Гэта датычыць і прынцыпаў апі- 
сання рукапісаў, і дакладнасці іх датавання, і шмат чаго 
іншага, чаго, на жаль, з тых або іншых нрычыц нашыя 
папярэднікі зрабіць не маглі і што пам у першую чаргу 
неабходна цяпер рабіць самім з той і нават большай руп- 
лівасцю, чым гэта ўзята за звычай у сучасных апісаннях 
рукапісаў З. 

Стварэцне зводнага каталога беларускіх кірылічных 
рукапісаў -- справа цалкам рэальная. Па сутнасці, на пра- 
цягу ўжо многіх гадоў ён і ствараецца аўтарам, які не ста- 
віў перад сабой мэты выканаць гэтую дастаткова спецы- 
яльпую задачу за кароткі тэрміш і сіламі ўсяго толькі ад- 
паго чалавека. Значна хутчэй яе магло б вырашыць адно 
з навуковых падраздзяленняў АН БССР у садружнасці з 
іншымі арганізацыямі, якія б кааперавалі свае намаганні, 
стварылі б вельмі неабходны на ўсіх этапах працы пэўны 
адзіны фонд копій помнікаў старабеларускага пісьменства 
і літаратуры, пра што намі ўжо не раз гаварылася 7. Част- 
кова гэткі фонд ужо існуе ў Інстытуце мовазнаўства 
імя Якуба Коласа АН БССР. Ён актыўна выкарыстоўваец- 
ца беларускімі лінгвістамі ў іх даследаваннях, з'яўляецца 
той асноўнай крыніцай, без якое яны былі б проста неў- 
яўляльныя. Калі б у Інстытуце адсутнічаў гэты фонд, 
наўрад ці стаў бы выходзіць у свет і шматтамовы «Гіста- 
рычны слоўнік беларускай мовы», у першым выпуску 
якога (Мн., 1982) на с. 45--49 прыводзіцца кароткі спіс 
рукапісных і старадрукаваных помнікаў, што леглі ў яго 
аспову, большасць якіх у копіях і пазнейшых друкаваных 
выданнях захоўваецца ў Інстытуце. 

Зводны каталог беларускіх кірылічных рукапісаў -- 
значна паўнейшы колькасна. Ёп павіпеп стацца цалкам 
самастойным у сваім значэнні выданнем, якое б раскры- 
вала самыя вытокі беларускай духоўнай культуры і было 
б яе пайпадрабязнейшай энцыклапедыяй. Адным словам, 
без з'яўлення такога каталога пемагчыма сабе ўявіць раз- 
віццё шмат якіх напрамкаў у славяназпаўчай медыявісты- 
цы, у тым ліку і ў літаратуразнаўстве. 

Цяпер яшчэ рана гаварыць пра тое, колькі ж беларус- 
кіх кірылічных рукапісаў захавалася да нашых дзён. Са- 
праўдная лічба высветліцца ў самым канды працы над ка- 
талогам. Вядома ж, іх не 116, як лічыў Я. Ф. Карскі!, а 
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значна болей, і першыя з іх адносяцца не да канца 
ХІІ ст., а да значна ранейшых часоў. Гістарычны пара- 
докс заключаецца ў тым, што ў сучаснай Беларусі бела- 
рускіх рукапісаў амаль няма. Большая іх частка захоў- 
ваецца ў дзяржаўных зборах Вільнюса, Ленінграда, Маск- 
вы, Кіева і ізшых гарадоў Савецкага Саюза, а таксама за 
мяжою, перадусім у Польшчы, дзе знаходзіцца некалькі 
выдатных сваёй старажытнасцю і гісторыка-культурным 
значэннем кодэксаў. Яны трапілі ў гэтыя кнігасховішчы ў 
розпыя часы, але пайбольш у ХІХ ст., калі культурныя 
скарбы беларускага народа ў масавым парадку вывозіліся 
з распараджэння царскай і царкоўнай адміністрацыі. 

Пра лёс багацейшых беларускіх бібліятэк, іх унікумы 
і рарытэты можна было б напісаць пе адно спецыяльнае 
даследаванне, не адно невясёлае апавяданне, аповесць і 
нават раман, тым больш што горкія для беларускай куль- 
туры «прыгоды» гэтыя працягваліся і ў далейшым часе, 
а ў гады другой сусветнай вайны кніжнаму фонду Бела- 
русі былі папесены, як вядома, непапраўныя страты. Ці 
варта пасля ўсяго сказанага дзівіцца, што ў самой Бела- 
русі цяпер так мала беларускіх кірылічных рукапісаў, хоць 
сёе-тое захавалася і тут, папрыклад у рэспубліканскай 
бібліятэцы імя У. І. Леніна ў Мінску '!!. Увогуле ж дагэ- 
туль мы вельмі дрэнна ведаем пра лёс беларускіх біблія- 
тэк -- а гэта ж цэлыя раздзелы ў агульнай гісторыі і бела- 
рускай і еўрапейскай культур !?. Знаёмства з імі дапамаг- 
ло б і правесці дэталёвы падлік страт беларускага пісьмен- 
ства, спрыяла б знаходжанню новых важкіх аргументаў 
на карысць вырашэння такога істотнага і вельмі далікат- 
нага пытання, як вяртанне беларускіх культурных каш- 
тоўнасцяў да сябе на Радзіму -- на Беларусь, пра што 
толькі самым апошнім часам пачалі на ўвесь голас гава- 
рыць у рэспубліцы найбольш дальнабачныя і неабыяка- 
выя яе грамадзяне !“. 

Калі перагледзець нават тыя старабеларускія дакумен- 
ты, якія былі выдадзеныя ў ХІХ- ХХ стст., а таксама ар- 
хіўныя фонды толькі найбуйнейшых магпацкіх родаў Бе- 
ларусі і ацалелыя запісы на старажытных кодэксах, можна 
скласці даволі выразнае ўяўленне пра тое, наколькі шы- 
рока бытавалі кірылічныя рукапісы ў беларускім асярод- 
дзі ХІЎ- ХХІ стст. Гэта былі літургічныя квігі, летапісы, 
зборнікі самага разнастайнага зместу, куды часта ўключа- 
ліся словы Кірыла Тураўскага і шмат чаго іншага. Бела- 
русь выступала ў гэтым не толькі як непасрэдная 
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спадчыппіца Старажытнай Русі, але і Візаптыі, Старажыт- 
пай Грэцыі. Часам у беларускіх бібліятэках было ўжо тое, 
што лічылася найважцейшым, перадавым у коле краін 
візантыйскай традыцыі, чаго яшчэ або не было ні ў Расіі, 
пі на Украіне, або было, але ў педаскапалых і пяпоўных 
перакладах. 

Напрыклад, пасля ўзяцця войскамі Стэфапа Баторыя 
ў жніўні 1579 г. Полацка была захоплена і вывезена ў 
Польшчу надзвычай багатая бібліятэка Сафійскага сабора. 
«У вачах адукаваных людзей бібліятэка мела не меншую 
каштоўнасць, чым усё астатняе з захопленага. Апроч хро- 
нік тут быдо шмат твораў грэчаскіх айцоў царквы, у тым 
ліку творы Дыянісія Арэапагіта пра нябесную і царкоў- 
ную іерархію» !'“. Трэба меркаваць, што гэта быў даволі 
поўны звод твораў Дыянісія Арэапагіта, вельмі добра вя- 
домых у колах еўрапейскіх гуманістаў і пакуль яшчэ вель- 
мі рэдкіх на самым усходзе Еўропы. Нездарма сучаснік 
і гістарыёграф аблогі Полапка выдзяляе сярод захопленых 
багаццяў менавіта кнігі Дыянісія Арэапагіта. Пераклад 
яго твораў на царкоўнаславянскую мову сучасныя даслед- 
чыкі лічаць «адной з найважнейшых падзей культурнага 
жыцця славян ХІЎУ ст.» 9, бо ён «адкрываў славутаму ў 
гісторыі сусветаай культуры і філасофіі корпусу твораў 
апошнюю, што заставалася яму недаступнай, вобласць 
хрысціянскай айкумены -- славянскія краіны» !9, 

Мы можам з пэўнасцю сцвярджаць, што на беларускіх 
землях з ідэямі, а значыць, і кнігамі Дыянісія Арэапагіта 
былі добра знаёмыя і значна раней, амаль адразу ж пасля 
перакладу іх з грэчаскай мовы ў 1371 г. У гэтым перакон- 
ваюць шматлікія факты, у прыватнасці тое, што ўжо ў 
ХУ ст. такая важная тэма, як «Премудрость созда себе 
дом», развітая Дыянісіем Арэапагітам, знаходзіць такое 
бліскучае вырашэнне ў беларускім выяўленчым мастацтве, 
прыкладам чаму служыць творчасць выдатнага пінскага 
майстра Ананіі, класічныя працы якога захоўваюцца ў 
Рускім музеі ў Ленінградзе !”. 

Можа здацца парадоксам, але ці не самыя праўдзівыя 
словы пра тое, што мы ведаем пра беларускую рукапісную 
традыцыю, гэта зпачыць ведаем капкрэтна да крыўднага 
мала, належаць польскай даследчыцы М. Б. Тапольскай, 
якой, па ўсім відаць, пра кірылічныя рукапісы вядома 
толькі з чужых слоў !3. У колькасных адносінах яна так 
характарызуе сітуацыю: «Беларуская грамадскасць была 
ў гэтым сэнсе ў лепшым становішчы, маючы ў першай па- 
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лове ХУІІ ст. некалькі соцець тысяч рукапісных і друка- 
ваных кніг, сярод якіх аношпія складалі каля 200 ты- 
сяч» !9. Нсабходпа ўлічваць, піто М. Б. Тапольска мае на 
ўвазе толькі кірылічныя рукапісы і выданні, а калі да гэ- 
тага дадаць і беларускія іншамоўныя выданні, перадусім 
польска- і лацінскамоўныя, дык агульная лічба павяліч- 
васцца ў пекалькі разоў. Гэткая нечакапая колькасць як- 
раз найбольш дакладна характарызуе стан беларускай 
кніжнасці і літаратуры, адлюстроўвае як поліфанію і ўсю 
складанасць працэсаў, што тады тут адбываліся. Гэтая 
лічба дазваляе з усёй пераканаўчасцю сцвярджаць, што 
кніжнасць Беларусі Ў зазначаныя часы значна перавы- 
шала і ў колькасных, і ў жанравых, і ў відавых, і ў тэма- 
тычных адпосінах рукапісныя і друкавапыя літаратуры 
шмат каго з суседніх народаў, у тым ліку і рускага, у яко- 
га, напрыклад, друкаваных кніг за ўсё ХУІ -- пачатак 
ХХІІ стст. (прыблізна да 1614 г.) было выдадзена больш 
за 30 тысяч ??. Ці варта Ў такім выпадку здзіўляцца, што 
распачаты ўжо ў першай палове ХУІІ ст. «экспарт» дзея- 
чаў літаратуры ў Расію звязаны з Беларуссю і братняй яе 
культурай, яе кніжнасцю. 

Неяк так атрымалася, што ў поле зроку навукоўцаў да- 
гэтуль траплялі толькі паасобпыя беларускія літаратур- 
ныя помнікі, што склаліся амаль выключна ў рэчышчы 
старажытнарускай традыцыі. Кампетэнтных прац пра ўсю 
беларускую кірылічную рукапісную кніжнасць не існуе, 
не ідзе ў разлік і класічная шматтамовая манаграфія 
Я. Ф. Карскага «Беларусы» 7!, якая таксама ўлічвае толь- 
кі пямногія старабеларускія рукапісы, хоць толькі мепа- 
віта яна і дае пра іх тое больш ці менш праўдзівае літа- 
ратурна-тыпалагічнае ўяўленипе, поўны сэнс якога цудоўпа 
выказаны ў словах старажытпага кніжніка: «Суть убо 
списуюіцих словеса по великому Максиму образы различ- 
ны. 1. Памяти радя своея. 2-же. Ползы ради иных. 3-же. 
Послушания ради списуюіциий, пм же множайшая от пи- 
саняя сложепа быша, их же смиренне взыскавшшм слово. 
А еже ко благоугодию ий славе, й за еже видетися добро- 
детелем его словеса списуяй...» 

«О велией ползе чтенпя и слышапия словес» 2? у сярэд- 
нявечпай Беларусі «пе трсбе много зде писати» ?', ды“тэта 
і пе паша асноўная задача. Нашая мэта -- паспрабаваць 
прывесці ў гэтым невялікім раздзеле мінімум яскравых 
прыкладаў, якія падкрэслівалі б абсалютную значнасць 
старажытнарускай літаратурнай спадчыны для культуры 
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Беларусі да ХХІ ст. уключна. Немагчымасць ахапіць абса- 
лютпа ўсё прымушае абмежаваць гаворку толькі да рас- 
казу пра галоўныя асяродкі беларускай пісьменпай куль- 
туры і пайважпейшыя з'явы, што ў іх тады адбываліся. 
Такімі асяродкамі былі перадусім гарады, манастыры, маг- 
пацкія двары, дзе развівалася арыгінальная беларуская 
літаратура, якая ўваходзіла як раўнапраўная складовая 
частка ў агульную сістэму стараславянскіх літаратур. Ужо 
ў часы Старажытнай Русі ў такім вядомым тады ў Еўропе 
горадзе, як Тураў, фарміруецца буйны культурны цэнтр, 
дзе тварыў славуты Кірыл, епіскап Тураўскі, які прасла- 
віў і да сягоння праслаўляе нашыя ўсходнеславянскія лі- 
таратуры. Яго творы не толькі супараўнальныя, напрык- 
лад, з пісаннямі вядучых візантыйскіх гімнографаў 7”, але 
сваёй глыбіпёй і дзівоспай лірычнасцю перавышаюць мно- 
гія з іх. Сучаснікі пісалі, што Кірыл-пісьменнік «нам зв 
Руси паче всем в'ьсиа» ??, больш за ўсіх заззяў, праславіў- 
ся на Русі. У далейшым слава яго перайшла межы, стала- 
ся сусветнай. Неяк не стасуецца да ўсяго гэтага сказанае 
буйным рускім лінгвістам, акадэмікам А. І. Сабалеўскім 
у капцы ХІХ ст. пра беларускую культуру Х- ХІІІ стст.: 
«Заходняя Русь у дамангольскую эпоху не вызначалася 
сваёй адукавапасцю. Мы пе ведаем піводнага рукапісу, які 
быў бы напісаны ў яе межах да пашэсця татар» ?!. 

Невыпадкова, што менавіта з Турава паходзіць адна з 
найстарэйшых славянскіх кніг-- Тураўскае евангелле 
ХІ ст., вывезенае з мясцовай царквы ў Вільню ў 1865 г. 
Яно захоўваецца цяпер у Цэнтральнай бібліятэцы Акадэ- 
міі павук Літоўскай ССР. Гэты рукапіс -- гонар усяго сла- 
вянскага свету, сведчанне асаблівай старажытнасці нашых 
культур, пісьменства і мастацтва. 

Цалкам абвяргае сказанае А. І. Сабалеўскім і гісторыя 
Полацка, аднаго з найстарэйшых славянскіх гарадоў, які 
часам спаборнічаў у сваім сацыяльна-палітычным і экана- 
мічным значэнні нават з Кіевам, не кажучы ўжо пра ста- 
ражытпы Ноўгарад. Тут, на радзіме Ф. Скарыны, узніклі 
першыя асяродкі старажытнарускай пісьменнасці, пера- 
пісвала рукапісы і стварала свае ўласныя творы першая 
па Русі жанчына-піс»мепніца -- Ефрасіння Полацкая (па- 
мерла 23 мая 1173 г.) ?3. Адукавапасць яе была проста дзі- 
воспая, яна ўражвала пе толькі сучаснікаў-суайчыннікаў, 
але і іпшаземцаў ??. У далейшым старажытнаруская рука- 
пісная традыцыя набывае ў Полацку незвычайнае развіцпё 
і, трапсфармуючыся, у значпай ступені ўплывае на такую, 
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напрыклад, самабытную, ужо ўласна беларускую з'яву да- 
скарынаўскага часу, як мясцовая дзелавая пісьмецнасць з 
яе гэтак славутымі цяпер полацкімі граматамі 79, трады- 
цыя стварэння якіх вядзе нас да вядомага падпісу Ефра- 
сінпі Полацкай на крыжы майстра Лазара Богшы ?! і яшчэ 
далей у глыбіню стагоддзяў, да першых берасцяных грамат, 

Такое яскравае жыццё старажытнарускай літаратурнай 
традыцыі, само яе развіццё і перастварэнне ўжо на ўласна 
старабеларускай аснове адбывалася, натуральна, не толькі 
ў Полацку і Тураве, цяпер зусім маленькім, дзівосным 
драўляным мястэчку, дзе, дарэчы, узвікла адна з першых 
на Русі епіскапій ??, але і ў шмат якіх іншых гарадах Бе- 
ларусі, якіх толькі старажытнарускія летапісы называюць 
больш за трыццаць, перш за ўсё ў Бярэсці, Віцебску, Ваў- 
кавыску, Гародне, Друцку, Мсціславе, Пінску, Слуцку. 

Велізарнае значэнне для ўсіх усходнеславянскіх куль- 
тур, асабліва старажытнай пары, мелі манастыры. Не бу- 
дзе лішне ў сувязі з гэтым падаць словы акадэміка 
Д. С. Ліхачова: «У пас існуе меркаванне, нібыта манасты- 
ры былі рассаднікамі цемрашальства. Але хто ж перапіс- 
ваў кпігі? Хто ўводзіў новыя сістэмы гаспадарання, як, 
скажам, на Салаўках? Хто выводзіў новыя гатупкі садаві- 
ны? Праблемамі генетыкі і селекцыі менавіта ў манасты- 
рах займаліся яшчэ ў Старажытнай Русі! Бо было ж 
вядома каля трохсот гатункаў яблыкаў! Я ўжо не кажу 
пра эстэтыку -- эстэтыку царкоўных спеваў, эстэтыку цар- 
коўнага слова, жывапісу, архітэктуры, якою мы цяпер за- 
хапляемся і якая заўсёды была на незвычайна высокім 
узроўні. На ўсё гэта нельга заплюшчваць вочы» ?3. Сказа- 
нае датычыць не толькі рускіх манастыроў, юбілеям нпай- 
важнейшых з якіх свае спецыяльныя нарысы прысвячае 
цяпер нават «Литературная газета» ?', а ўсёй старажытна- 
рускай культурнай традыцыі, гэта значыць і манастыроў 
беларускіх, якія ўвайшлі ў гісторыю разам са славутымі 
Салаўкамі і Троіца-Сергіевай лаўрай. 

Троіцкі і Салавецкі манастыры -- гонар рускай культу- 
ры. Але ж ёсць чым ганарыцца, нават раўнавацца з імі і 
культуры беларускай. Паводле колькасці ацалелых пом- 
нікаў і паводле зпачэнпя на першае месца тут павінен 
быць, без сумнення, пастаўлены ўсё той жа Супрасль, вя- 
дучая роля якога ў гісторыі беларускай культуры феадаль- 
пага перыяду толькі пачынае высвятляцца. Заснаваны ў 
1498 годзе ў велізарнай Блудаўскай пушчы (цяпер гэта ў 
Беластоцкім ваяводстве, на самым усходзе Польшчы) 
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Аляксандрам Хадкевічам, маршалкам Вялікага княства 
Літоўскага, паваградскім ваяводам і берасцейскім старас- 
там супольна з ёпіскацам смаленскім Іосіфам Солтанам, 
манастыр хутка адбудаваўся і адразу ж стаў адным з най- 
буйнейшых у княстве. Праз тры дзесяцігоддзі ён ужо 
«пачаў насіць пазву лаўры, а яго архімандрыты па мітра- 
паліцкіх саборах падпісваліся адразу за архімандрытамі 
Кіева-Пячэрскага манастыра» “5. У першай палове ХХІ ст. 
манастыр робіцца буйным праваслаўным культурным 
цэнтрам, ахвяраванні ў які, у тым ліку і кніжныя, сцяка- 
юцца нават «с Торопца места з Москвы» 79. Мяркуючы па 
запісах у Памянніку Супрасльскага манастыра, у гэтыя 
гады і пасля памінальныя запісы рабіліся многімі жыха- 
рамі Маскоўскай дзяржавы, сярод іх «род Афанасия Гле- 
бова з земле Резапьской», «род Памва пековитина» ?'. 
Звесткі пра славуты манастыр пачынаюць з'яўляцца і ў 
рускіх рукапісах “З. Мацнеюць сувязі манастыра не толькі 
з усходнеславянскімі, але і паўдяёваславянскімі культу- 
рамі, у прыватнасці сербскай. Яго сабор распісвае група 
майстроў на чале з «сербином Нектарием малером» “. 
Крыху пазней манастыр стаўся сховішчам фамільных па- 
пер сям'і Хадкевічаў “, сярод якіх, відаць, знаходзіліся 
і дакументы, што тычыліся працы Івана Фёдарава і Пятра 
Мсціслаўца ў суседнім Заблудаве. 

Манастыр нязменна спрыяе асвеце ў краі: дае чытаць 
кнігі нават свецкім асобам 1!, будуе школу для навучання 
«рускай» грамаце ?. За яго мурамі актыўна перапісваюцца 
кірылічныя рукапісы, у распаўсюджванні якіх на бела- 
рускіх і ўкраінскіх землях манастыру належыць выдатная 
роля. Ацалелыя да нашых часоў архіўныя матэрыялы і 
рукапісы, створаныя ў Супраслі, даюць магчымасць лічыць 
Супрасльскі манастыр найбуйнейшым кнігапісным цэнт- 
рам Беларусі і адным з пайбольш значных ва Усходняй 
і Паўднёвай Еўропе ўвогуле З. Тут перапісваліся шматлі- 
кія помнікі візантыйскай, старажытнарускай, балгарскай 
і сербскай літаратур “, выданні Францыска Скарыны “У, 
помнікі музычпай культуры “Ў і шмат што іншае, часта 
ўпершыню; былі напісаны новыя літаратурныя творы. Ад- 
ным з тых, каго, відаць, можна назваць у шэрагу выдатных 
кніжнікаў у Супраслі, быў святазаконнік манастыра 
Яўстафій, які перапісаў у 1580 г. зборнік палемічных і па- 
вучальных артыкулаў, у склад якога, дарэчы, уваходзіць 
і адзін з двух ацалелых асобнікаў Евангелля В. Цяпінска- 
га з рукапіснай прадмовай 7, Не абы-якім кніжнікам быў 
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і Багдай Апісімовіч - «спевак родом с Пинска», які пакі- 
нуў нам выдатны помнік усходцеславяпскай музычнай 
культуры-- старажытны ноталінейны рукапіс “3. 

Сваім багаццем манастырская бібліятэка на той час 
мела мала сабе роўных на ўсходнеславянскіх землях ??. 
І колькасцю кциіг і іх разцастайпасцю яца ўжо на пачатку 
свайго існавання апярэджвала нават кнігазборы маскоў- 
скіх вялікіх кпязёў, а ў трэцяй чвэрці ХУІ ст. была амаль 
удвая большая за славутую бібліятэку цара Івана Грозна- 
га”. Ацалелыя вопісы Супрасльскай бібліятэкі дазва- 
ляюць сённяшнім даследчыкам выказаць сваё захапленне 
з прычыны яе колькасных і зместавых характарыстык ?!. 
Гэтыя самыя вопісы даюць магчымасць такому знаўцу 
славянскай кпіжпасці, як Я. М. Шчапаў, зрабіць выснову 
«пра шырокае распаўсюджанцпе кпіжцай культуры ў ПРялі- 
кім княстве Літоўскім ХУ- ХХІ стст., якая мае глыбокія 
карані ў старажытнарускай культуры і культуры феадаль- 
ных княстваў ХПІ--ХІЎУ стст., узбагаціла іх і ўключыла 
нямала твораў, распаўсюджаных у заходніх славян» “”. 
Нра выдатную ролю і значэнне Супрасля выразнага мер- 
кавання прытрымліваўся і акадэмік А. І. Сабалеўскі, які 
лічыў, інто манастыр бясспрэчна «славіўся вучонасцю 
браціі» “З. 

Праз трыпцаць гадоў пасля заснавання мапастыра яго 
бібліятэка мела больш за сто трыццаць кніг, у тым ліку 
«кніг бітых», гэта значыць друкаваных -- пяць. Былі ў 
бібліятэцы і кнігі Ф. Скарыны, якія чыталіся тут на пра- 
дягу стагоддзяў 9“. Вопіс 1557 г. фіксуе ўжо 209 кніг, у 
тым ліку на грэчаскай і лацінскай мовах. Колькасць «бі- 
тых» кніг вырасла да сямі - гэта без сумнешия былі вы- 
данні Ф. Скарыпы і Ш. Фіёля. У далейшым бібліятэка 
пяспынна расла, у ёй з'яўляліся новыя рукапісы і друка- 
ваныя кнігі Івана Фёдарава і Пятра Мсціслаўца, Васіля 
Цяпінскага і іншых выдаўцоў, агульная колькасць кніг па 
розных мовах склала некалькі соцень. І ў ХУІ! ст. Суп- 
расльская бібліятэка надалей застаецца адной з пайбуй- 
нейшых на Беларусі, пры гэтым фонд яе кірылічцых кніг 
дазваляе гаварыць пра Супрасль і як пра адзін з буйных 
цэнтраў кірылічнай кніжнасці не толькі беларускіх, але і 
ўсіх усходнеславянскіх земляў увогуле “5. Апроч ужо зга- 
данага помніка кніжнасці сусветнага значэння, гэтак зва- 
нага Супрасльскага рукапісу ХХІ ст., тут былі і не менш 
вядомыя, пісаныя ў Супраслі, Кіеўскі і Наўгародскі лета- 
пісы, а таксама Супрасльскі спіс беларуска-літоўскага ле- 
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тапісу 1519 г. Усе гэтыя помнікі, выдадзеныя ў ХІХ 
і ХХ стст., маюць першараднае значэнне для гісторыі і 
культуры не толькі беларускага, але і ўсіх славянскіх на- 
родаў у цэлым. Апроч гэтых рукапісаў неабходна адзна- 
чыць шэраг кніг, звязаных з традыцыямі ўсходнеславян- 
скай музычнай культуры, перадусім пайстаражытнейшы з 
тых, што дайшлі да нас, кірылічны рукапіс ноталінейнага 
пісьма-- супрасльскі Ірмалагіён 1598-- 1601 гг., а таксама 
зцачпую частку спеўных рукапісаў і кніг, у тым ліку і мас- 
коўскага паходжання. Таму няма дзіва, што менавіта ў 
Супраслі друкуецца ў канцы ХУІІ ст. і першае ў славян 
кірылічнае ноталіпейнае выданне запісанага музычнага 
твора Ў, а пазней і вядомыя зборнікі кантычак. 

Сярод першых кніг бібліятэкі хацелася б адзначыць 
асабліва старажытныя пергаментныя рукапісы, у тым ліку 
«свацгелие паркгаменпое сребром оправепое с позоло- 
тою» 99, зборнікі «Измарагд» і «Златая цепь», корпус тво- 
раў Дыявісія Арэапагіта, «книгу царственник с лето- 
писцем». 

Апроч гэтай асноўпай бібліятэкі былі ў манастыры і 
бібліятэкі ў паасобных келлях. Удалося знайсці толькі не- 
калькі кпіг з такіх бібліятэк. Напрыклад, фрагмент перга- 
мептнага Евангелля апракос ХПІ--ХІУ стст., якое знахо- 
дзіцца цяпер у зборах Бібліятэкі АН СССР у Ленінградзе. 
На першым аркушы гэтага ўрыўка чытаецца запіс: «ЁЕвста- 
фий архиднакон монастыря Супряслиского» 9?, які свед- 
чыць пра тое, што кніга гэтая была ў складзе келейнай 
бібліятэкі супрасльскага архідыякана Яўстафія. Захавалі- 
ся звесткі і пра келейную бібліятэку аднаго з архімандры- 
таў -- Сімяона Кіпрыяповіча 99. 

Кпігі, што былі ў манастыры, пе ляжалі мёртвым гру- 
зам, яцы актыўпа чыталіся, перапісваліся, мігравалі. Ма- 
настыр даваў іх у розныя пэрквы 9!, а таксама на прачы- 
танне свецкім асобам, напрыклад прадстаўнікам магнац- 
кага роду Радзівілаў 9, у тым ліку і вядомаму князю Яну- 
шу, будучаму ўладальніку так званага Радзівілаўскага, 
або Нёнігсбергскага, летапісу беларускага паходжання, які 
з'яўляецца адной з асноўных крыніц па гісторыі ўсходніх 
славян і адзіпай ілюстравапай з пашых айчыпных 
хронік 83. 

Сваю надзвычай цікавую манаграфію пра перакладныя 
помнікі старарускай літаратуры вядомы савецкі медыявіст 
Г. М. Прохараў пачаў такімі словамі: «Мы дрэнна ведаем 
кпігі, якія чыталі пісьменнікі Старажытнай Русі. Не па 


назвах, а па змесце. І гэта вядзе да неразумення саміх ары- 
гінальных старажытнарускіх твораў, дый да педаацэнкі 
ўзроўню культуры Старажытнай Русі» 9'. Гэтая фраза цал- 
кам можа стасавацца і да нашых ведаў айчынцага пісь- 
мепства, набытых праз прызму гісторыі бібліятэк, лёс якіх 
мы яшчэ надзвычай дрэнна ведаем. Асабліва мала, проста 
мізэрна мала нам вядома пра бібліятэкі старабеларускія. 
Тут і па назвах вядома далёка не ўсё, не кажучы ўжо пра 
больш глыбінны бок. Працы даследчыкаў міпуўшчыны і 
сённяшніх стракацяць на гэты конт самымі разнастайнымі 
памылкамі, тыражаванымі пасля журналістамі ў шматлі- 
кіх выданнях. Не пазбег гэткіх прыкрых хібаў нават такі 
выдатны савецкі навуковец-археограф, як М. М. Розаў. 
Ёп, напрыклад, пісаў: «У 1406 г. у Супрасльскім манасты- 
ры быў папісапы Пралог» 9, відаць, зусім забыўшыся, што 
манастыра ў тыя часы яшчэ не іспавала. 

Разам з тым паступовае ўважлівае прачытанне -- вы- 
вучэнне ўсіх ацалелых рукапісаў з той або іншай стара- 
жытнай бібліятэкі, а ў гэтых адносінах захаванасць су- 
прасльскага кпігазбору проста цудоўная, дае магчымасць 
убачыць такія грапі літаратурпага працэсу, пра якія не- 
магчыма было і падазраваць. Выяўленыя сёшія ў розных 
зборах свету супрасльскія рукапісы даюць магчымасць 
значпа дапоўпіць саму гісторыю беларускай літаратуры. 
Нам стаповяцца вядомымі дзесяткі новых аўтараў, сотні 
твораў, раскрываюцца далягляды ўзаемасувязяў беларус- 
кай культуры з культурамі іншых народаў Еўропы. 

Высвятляецца, напрыклад, наколькі значныя былі ў 
тыя часы непасрэдныя кантакты з грэчаскай, візантыйскай 
культурай. Беларуская кніжнасць, дзякуючы Супрасяю, 
трапляла на Афон, а грэчаская, візантыйская-- на Бела- 
русь 98, Таму няма пічога дзіўпага ў тым, што сам кіеўскі 
мітрапаліт Пётр Магіла так паважна выказваўся пра ролю 
Супрасльскага манастыра як захавальніка класічнай ста- 
ражытнарускай культурнай традыцыі ??. А Супрасль жа 
быў і сапраўдным інтэрнацыянальным культурным цэнт- 
рам, у тым ліку кніжным, дзе рукапісы ствараліся і куды 
япы прывозіліся не толькі беларусамі, але і рускімі, і ўкра- 
іпцамі 98. Увогуле знаёмства з працаю супрасльскіх кніж- 
нікаў, іх творамі дазваляе зрабіць даволі нечаканую выс- 
нову пра тое, наколькі шырокія былі тады кантакты паміж 
трыма ўсходнеславянскімі народамі. Агульная культурная 
традыцыя, мова-пасрэдніца і літаратура-пасрэдніца рабілі 
пеістотнымі дзяржаўныя і іншыя межы, часам спрыялі 
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складванню пэўнага адзінства, корпуса рукапісных помні- 
каў, калі тая або іпшая кніга стваралася на Беларусі рус- 
кімі або ўкраінцамі, але, бясспрэчна, была больш беларус- 
кай паводле сваіх асаблівасцяў, у тым ліку тэксталагічных 
і кодыкалагічных. Яскравы прыклад таму Супрасльскі 
зборпік 1507 г., перапісчык якога Мацей Дзесяты, рускі 
паходжаннем, распавёў нам не толькі гісторыю стварэння 
рукапісу, але і коратка расказаў пра сваю сям'ю, якая па- 
ходзіла з «града Торопца» і была цяснейшым чынам звяза- 
на шмат з якімі рускімі, беларускімі і ўкраінскімі гарада- 
мі, такімі, як Ноўгарад, Полацк, Кіеў, а таксама са ста- 
лічным горадам Вялікага княства Літоўскага -- Вільняй “з. 
Дарэчы, Зборнік 1507 г.-- яшчэ адна ілюстрацыя няпрос- 
тага лёсу беларускіх помнікаў кніжнасці. «Набыты каля 
1859 года архімандрытам Паўлам Дабрахотавым у Літ- 
ве» 79, рукапіс надоўга знік з поля зроку павукоўцаў, па- 
куль, нарэшце, не быў знойдзены сярод рукацісаў асабіс- 
тай калекцыі вядомага славіста І. І. Сразнеўскага пад 
Хе 75, якая захоўваецца цяпер у Бібліятэцы АН СССР у 
Лепіпградзе '!. 

Шматгадовае дэталёвае знаёмства з лёсам Супрасль- 
скай бібліятэкі і ўсіх яе ацалелых кніг дае права сцвяр- 
джаць, што і ў сярэдзіне ХУІ ст., калі ў ёй было больш за 
дзвесце амаль выключпа рукапіспых кпіг”?, і ў першай 
палове ХУІІ ст., калі колькасць кпіг вырасла да шасці- 
сот 73, і значна пазней ”' аснову гэтага выдатипага кпігазбо- 
ру, яго ядро складалі ўсё тыя ж дзвесце кірылічных рука: 
пісаў, якія былі тут ужо ў першай палове ХХІ ст. і пасля 
праславілі Супрасль і ўсю беларускую культуру ў вучонай 
Еўропе. Асноватворчае значэнне гэтай часткі Супраель- 
скай бібліятэкі асабліва добра заўважна на прыкладзе вы- 
карыстання тэкстаў старажытных рукапісаў Супрасля ў 
кнігавыдавецкай практыцы Супрасльскай друкаряі -- най- 
буйнейшай беларускай друкарпі дарэвалюцыйнага перыя- 
ду'”. Усе гэтыя факты разам узятыя неабвержна даказ- 
ваюць, наколькі важная была культурная спадчына Ста- 
ражытпай Русі і для станаўлення ўласна беларускай 
культуры, уласпа беларускай кніжнасці. Яна сталася і са- 
праўдным падмуркам і ў развіцці ўсёй беларускай літара- 
туры, часам нават у тых выпадках, калі беларускія аўтары 
пішуць на іншых мовах і ўжо, відаць, непасрэдна не мо- 
гуць чытаць старадаўнія кірылічныя рукапісы 79. 

У любым падручніку беларускай літаратуры і адпавед- 
ным артыкуле энцыклапедыі можна прачытаць, што «пер- 
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шыя старонкі новай беларускай літаратуры» на народнай 
мове адкрывае творчасць В. Дупіна-Марціпкавіча (1807-- 
1884) ””. А ці былі ў яго папярэднікі? Ці былі тыя, хто 
зрабіў магчымым такое? Так, былі. На самым пачатку 
ХІХ ст. з доўгага забыцця старажытныя беларускія рука- 
пісы пачынаюць вяртаць такія выдатныя вучоцыя-патры- 
ёты, як прафесары М. Баброўскі і І. Дапіловіч "З. Япы пе 
толькі збіраюць, зберагаюць для свайго народа пеацэнпыя 
помнікі яго пісьменнай культуры, але і прапагапдуіюць ва 
ўсім свеце незвычайна багатую спадчыну беларускай на- 
цыянальнай культуры, якая ў першую чаргу дзякуючы ім 
пачынае набываць правы грамадзянства ў коле іншых 
еўрапейскіх культур. На жаль, гэты бок дзейнаеці бела- 
рускіх навукоўцаў-археографаў, якія ў зпачпай ступепі 
падрыхтавалі грамадскасць Еўропы да ўспрымапня арыгі- 
нальнай беларускай культуры, да адкрыцця яе поўнай 
аўтаноміі, самастойнасці і магчымасці стварэнця новых 
арыгінальных твораў на народнай мове, дагэтуль нават не 
была заўважаная, нягледзячы на сваю прынцыповую важ- 
насць у гісторыі навукі і літаратуры. Праз гэта старабела- 
руская кніжнасць, а значыць, і пісьменная спадчына Ста- 
ражытнай Русі павінны ацэньвацца з новых пазіцый і ў да- 
чыненні да эпохі адраджэння беларускай літаратуры па 
народнай мове, гэта значыць і для ХІХ ст. Што датычыць 
ранейшых часоў, пра якія і ідзе гаворка ў гэтай кпізе -- 
для ХУ і ХХІ стст., роля старажытнарускай пісьменнай 
спадчыны ўяўляецца абсалютна бясспрэчнай і доказаў та- 
му пададзена цалкам дастаткова. Шэраг іх, натуральна, 
можна працягваць яшчэ вельмі доўга, выкарыстоўваючы, 
напрыклад, звесткі і ацалелыя рукапісы з бібліятэкі адпа- 
го з найстарэйшых беларускіх манастыроў -- Слуцкага 
Трайчанскага, які, дарэчы, заўсёды заставаўся праваслаў- 
ным ?”?. Сярод прыкладаў варта было б згадаць і пра ста- 
ражытны Лаўрышаўскі манастыр, які знаходзіўся неда- 
лёка ад Наваградка, славуты тым, што ім увесь час апека- 
валіся літоўскія князі, якія пераходзілі ў праваслаўе з 
язычніцтва або нават пакідалі дзеля гэтага каталіцкую 
веру, як, папрыклад, зрабіў сып Міпдоўга Войшалк, па- 
стрыгшыся ў праваслаўныя мапахі. Старажытныя нашы 
летапісы і еўрапейскія хронікі літаральна стракацяць 
звесткамі пра гэты і шматлікія іншыя выцадкі Ў. Шмат 
падобпых звестак дае і актавы матэрыял 81, з якога, у пры- 
ватнасці, вядома пра тое, што літоўскія кпязі засноўвалі 
манастыры пават на самым усходзе Беларусі -- напрыклад 
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Пустыпскі Успенскі каля Мсціслава, што ствараўся пад 
патранатам Альгердавага сына Сімяона ??. У гэтых манас- 
тырах перапісваліся і кнігі, самая вядомая з якіх - Лаў- 
рышаўскае евангелле, якое дайшло да нас і захоўваецца 
цяпер у Зборах імя Чартарыйскіх у Кракаве 3”. 

Аж да самага ХХІ ст. старажытцаруская пісьменная 
спадчына адыгрывала значную ролю і ў развіцці беларус- 
кай культуры ў магнацкім асяроддзі, пры дварах магнатаў 
і ўвогуле буйных феадалаў. Прыкладаў таму таксама вель- 
мі шмат -- слуцкія князі Алелькавічы, Хадкевічы, Солта- 
ны і іншыя. Вядома, напрыклад, як высока ацэньваў «рус- 
кую» частку іх кніжных збораў М. Стрыйкоўскі, «Хроні- 
ка» якога наўрад ці выйшла б такая змястоўная, калі б ёя 
пе выкарыстаў усіх багаццяў гэтых беларускіх магнацкіх 
бібліятэк 9“. Усяго адпа ацалелая кніга, датаваная некато- 
рымі павукоўцамі першай паловай ХІ У ст.-- пергаментнае 
Друцкае евангелле?” -- жывы сведка і адзіны дакумент, 
які паведамляе нам пра час заснавання горада Друцка ў 
Х ст. і яго сабора-- аднаго з самых першых на Русі. Не вы- 
ключана, што і гэтая кніга ў далёкім ХІЎ ст. была пера- 
пісана на магнацкім двары, магчыма, нават у невялікай 
кнігапіснай майстэрні ў рэзідэнцыі князёў Друцкіх, пра 
што ўскосна паведамляюць запісы, што на ёй захаваліся 9. 
Пра іспавацне такіх скрыпторыяў пры магнацкіх дварах 
у пазнейшыя часы можна гаварыць з абсалютнай пэўпас- 
цю. Немагчымасць распаўсюджваць рукапісным спосабам 
кнігі ў дастатковай колькасці прыводзіць магнатаў да дум- 
кі пра неабходнасць заснавання нават уласных друкарняў. 
Так зрабілі Радзівілы, так зрабілі Хадкевічы. «Во отчиз- 
ном имению пана виленьского, гетмана нанвышшаго Вели- 
каго князьства Литовскаго, старосты городеньскаго и мо- 
гнилевскаго, его милости пана Грыгория Александровича 
Ходкевича, в месте, зововом Заблудовыю» 9”, Іванам Фёда- 
равым і Пятром Мсціслаўцам было ў 1569 г. адноўлена 
і само беларускае кірылічнае кнігадрукаванне, традыцыя 
якога з часоў Ф. Скарыны перарвалася амаль на паўста- 
годдзя. Магнат «не поіцадях от богодарованных... сокро- 
ви на сие дело дати», «повелел» запрошаным ім у маён- 
так рускім цершадрукарам, «учинивши варстат друкар- 
ский... выдруковати сию киигу...» 39, Часта, не маючы ўлас- 
ных майстроў-кпігапісцаў, магнаты шукаюць іх у інпым 
месцы. Так, напрыклад, робіць «маршалок литовский» 
Аляксапдр Солтан, на заказ якога дыякан Званка «родом 
с Турова» перапісвае ў 1488 г. Міцею (май - чэрвень), 
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што захоўваецца цяпер у Цэнтральным дзяржаўным архі- 
ве старажытных актаў у Маскве ??. 

Старажытнаруская пісьменная спадчына ў пэўнай сту- 
пені выявілася і ў творчасці тых аўтараў, якія пісалі і ў 
Вялікім княстве Літоўскім і нават у Польшчы на іншых 
мовах. Пра польскіх майстроў гістарычнага дзеепісання, 
храністаў і летапісцаў, такіх, як Ян Длугаш, Мацей Мя- 
хоўскі, Марцін Бельскі і Мацей Стрыйкоўскі, ужо часткова 
гаварылася. Відаць, усе яны не толькі няблага ведалі ста- 
раславянскую мову, але і дастаткова добра чыталі як кіры- 
лічныя ўстаў і паўустаў, так і скорапіс, не кажучы ўжо 
пра веданне асаблівасцяў культуры і побыту ўсходніх сла- 
вян, якія яны часам даволі падрабязна апісваюць. 

У галіне чыста мастацкай літаратуры можна назваць 
некалькіх аўтараў, для якіх спадчына Старажытнай Русі 
была важная. Гэта перш за ўсё Себастыян Фабіян Клано- 
віц, аўтар славутай паэмы «Раксаланія» Ў, у якой апява- 
ецца «Русь славна», шматлікія яе гарады і вёскі, у тым 
ліку і невялікае сёння беларускае палескае сяло Гарад- 
ная -- цэнтр народнага ганчарства, калісьці ўмацаванае 
мястэчка. З вялікай доляй верагоднасці можна меркаваць, 
што і ў пісьменніцкім лёсе найбуйнейшага славянскага 
паэта старажытнай пары Яна Каханоўскага гэтая спадчы- 
на адыграла пэўную ролю, а Беларусь і яе культура былі 
яму добра вядомыя не толькі з чужых слоў, пра што свед- 
чаць шматлікія прысвячэнні яго твораў Радзівілам, факт 
прыжыццёвай публікацыі ў беларускіх друкарнях яго тво- 
раў, а таксама і сама іх тэматыка. 

Пра важнасць пісьменнай спадчыны Старажытнай Русі 
для беларускай культуры сведчыць і тое, што першынцы 
кнігадрукавання былі выдадзены тут не лацінкаю, а кіры- 
ліцай па тэкстах, што складаюць аснову гэтай спадчыны. 
Варта яшчэ раз прыгадаць і выданні Ш. Фіёля, якія былі 
вельмі шырока распаўсюджаныя на Беларусі?! Зусім не- 
чаканым шмат каму ўяўляецца факт хуткага пранікнення 
на беларускія землі дафёдараўскіх маскоўскіх друкаваных 
выданняў, гэтак званых ананімных, на самым першым з 
якіх найбольш ранні запіс, зроблены адразу ж пасля вы- 
хаду кнігі ў свет -- беларускі Ў?. Нечаканасць гэтая ўяўная, 
на самой справе ўсё тут абсалютна заканамерна, як зусім 
зразумела і натуральна тое, што гэтак званая «маскоўская 
арнаментыка» віленскіх выданняў Пятра Мсціслаўца мае 
адпаведпыя аналагі ў беларускіх рукапісах ХУІ ст? і, та- 
кім чынам, з'яўляецца звычайнай і для старабеларускай 
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рукапіспай традыцыі, пакуль абсалютпа нявывучанай, што 
вядзе да вельмі прыкрых памылак і памылковых сцвер- 
джанняў. 

Размова пра старажытнарускую пісьмепную спадчыну 
пе будзе поўная, калі хоць бы коратка пе закрануць пы- 
тапня пра змяненне ролі стараславянскай мовы па праця- 
гу ХІУ- ХУІ стст. У цэлым стаўленне да класічных пом- 
нікаў, пісапых ёю, заставалася нязменнае --гэта была свя- 
тыпя, пацыянальны скаро, варты пільнага зберажэння пе 
толькі сярод праваслаўных, але пазней і сярод упіятаў. Ад- 
нак, робячыся ўсё больш незразумелай, стараславянская 
мова патрабавала замены, збліжэння з народнай размоў- 
най моваю, што напачатку знайшло сваё адлюстраванне ў 
пэўным прамежкавым варыянце-- новай літаратурнай мо- 
ве, пазыванай «рускаю», па якой пісалі і беларусы, і ўкра- 
інцы. У далейшым працэс дэмакратызацыі літаратурнай 
мовы прывёў да з'яўлення гэтак званай «простай» мовы, 
цудоўна зразумелай у любым сацыяльным асяроддзі, 
і яшчэ большага забыцця стараславянскай мовы. У 1616 г. 
сучаснік ужо вымушаны падкрэсліваць: «...теперь зась 
пренезнаемость и неумеетность языка словенского мно- 
гих», якая прымушае перакладаць з гэтага «языка», бо ён 
«мало потребен», па «язык паш простый руский, якобы з 
мертвых воскрешеп» “'. Такое стаўлепне да стараславяп- 
скай мовы складалася, натуральна ж, паступова, і калі на- 
ват дапусціць, што акадэмік Я. Ф, Карскі крыху пераболь- 
шваў, гаворачы пра большую лёгкасць у знаходжанні па 
беларускіх землях у ХХІ ст. знаўцаў лацінскай і польскай 
моў, чым царкоўнаславянскай ?ў, дык агульная тэндэнцыя 
была менавіта такая. Прыгадаем словы Грыгорыя Хадке- 
віча, напісапыя ім у 1508 г. у Заблудаве і надрукаваныя 
там праз год: «Помыслиял же был есми и се, иже бы сию 
книгу [Евангелле вучыцельнае.-- Ю. Л.], выразумления 
ради простых людей, преложити на простую молву, и имел 
есми о том попечение великое, и совеішца ми люди мудрые, 
в том писме ученые, иже прекладанием з давних пословиц 
па повые, помылка чинится немалая, якоже и ныне обре- 
тается в киигах новаго переводу, того ради сию книгу, яко 
здавна писаную, велел есми ее выдруковати» 99. 

Адначасова з забываннем стараславянскай мовы ўзрас- 
тала роля беларускіх моўных элементаў, старабеларускай 
літаратурнай мовы, на якую ўсё больш перакладаецца кла- 
січных помнікаў літаратуры Старажытнай Русі, а таксама 
некалі перакладзецых з грэчаскай твораў традыцыйцай 
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кніжнасці. Асаблівым правадніком у гэтым працэсе з'яў- 
ляецца дзелавая пісьменнасць, на яе прыкладзе найбольш 
пепасрэдна і поўна выяўляецца станаўленне ўласна бела- 
рускай мовы, нязменнае ўмацаванне яе ролі ў развіцці 
пісьмепнай культуры ў Вялікім княстве Літоўскім "”. Не- 
звычайны ўзлёт перакладчыцкай дзейнасці са старасла- 
вянскай мовы па «простую» пазіраецца пасля прыняцця 
Брэсцкай уніі, калі і праваслаўныя, і уніяты вымушаны 
былі ўсё часцей звяртацца да вытокаў роднай пісьменнай 
культуры, да традыцыйных яе помнікаў. Гэты зварот да 
спадчыны Старажытнай Русі спрыяў з'яўленню вельмі ба- 
гатай палемічнай літаратуры на некалькіх мовах, прычым 
і той і другі бок чэрпалі свае доказы і аргументы, і з да- 
статкам знаходзілі іх мепавіта ў ёй “З. Гэта быў ужо іншы, 
повы ў параўнаппі з ХХІ ст. час, калі культурпы арсенал 
Старажытнай Русі стаўся «захоплены» адразу двума су- 
праціўнымі бакамі, кожпы з якіх лічыў сябе паўнапраў- 
ным, а з боку праваслаўных і адзіным спадкаемцам. Ме- 
навіта тады і нарадзіліся вершы, напісаныя ў Супраслі 
Афапасіем Сялецкім, якія сталіся гімнам і ўнутранай ма- 


літвай шмат каго з беларускіх пісьменнікаў далейшых 
часоў: 


Утверди пас, господи, у веры стояти, 

а от востока к западу пе отступати. 

Мы есмо твой рабы убогай, 

бо вже ся прельстили христиапе многии. 
Отцы и братиа, сию святую книгу почитайте, 
а меце в молитвах не забывайте ??. 


У далейшым паступова адбывалася і больш глыбокае, 
часам амаль поўнае размежаваппе розпых напрамкаў і 
плыняў у беларускай літаратуры, якая развівалася, пры- 
намсі, да канца ХУ, а часткова і сярэдзіцы ХХІ стст. у рэ- 
чышчы адзінай старажытпарускай традыцыі. Для літара- 
туры настаюць сапраўды повыя часы, прадчуванне якіх 
ужо выразна адчуваецца ў творах пісьменнікаў першай 
паловы -- сярэдзіны ХХІІ ст.9., Тады ж з усёй відавоч- 
насцю робіцца заўважнай і ідэйна-тэматычпая пеадпарод- 
насць, унутраная складанасць шматмоўнай беларускай лі- 
таратуры, дзівоспае, часам амаль фантастычнае перанля- 
ценне ліній яе развіцця. Вытокі ўсяго гэтага ляжалі ў 
ХХІ ст., менавіта там, тады або крыху раней нарадзілася 
гэтая незвычайная шматстайнасць, якая часам, здавала- 
ся 6, выключае магчымасць існавання ў межах адной куль- 
туры. Шматстайпасць гэтая ў цэлым была пезразуметая 
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навукоўцамі ХІХ і пачатку ХХ стст., якія ўпершыню па- 
чалі даследаваць беларускую літаратуру. Амаль заўсёды 
з ліку беларускіх імі выключаліся польска- і лаціцскамоў- 
ныя творы, што вяло да збяднення ўяўленняў пра бела- 
рускую культуру і цалкам памылковага тлумачэння яе 
гісторыі, якая нібыта запыпілася на стагоддзі. 

У тым якраз і справа, што беларускі Парпас пе быў 
адпой гарою з адзіцаю вяршыняй. Гэта быў зпачны ма- 
сіў, у якім палічвалася пямала вышыняў і пекадькі га- 
лоўных хрыбтоў. Масіў гэты ўтвараўся паступова, і, пе 
разгледзеўшы яго хоць бы ў самых агульных рысах, не- 

магчыма зразумець своеасаблівасці ўсяе беларускае 

культуры да ХХ ст. уключна. Папярэдняе зпа- 
ёмства са старабеларускім літаратурным 
асяроддзем, з беларускім Парнасам 
пеабходнае і пам для правільна- 
га ўяўлення пра тагачасцы 
літаратурны працэс. 


- абе б“ 


4 Зак. 16 


Беларускі 
Парнас 


е толико жив ест человек 
хлебом плі лекарством, но бо- 
ле всяким словом... 

Фраццыск Скарыпа 


Н.. сучаспыя літаратурцыя энцы- 
клапедыі, у тым ліку і нядаўпа выдадзеная «Эпцыклапе- 
дыя літаратуры і мастацтва Беларусі» !, абыходзяць маў- 
чапухем такое папяцце, як «пісьменнік». Тысячы пісьмеп- 
ніцкіх імёнаў пералічана ў іх, але простага і зразумелага 
адказу па пытанне, хто ж такі пісьменпік, літаратар,-- пе 
даецца. Парадокс? Безумоўпа. І, разам з тым, усё зпачпа 
складапей. Справа ў тым, што і дагэтуль сусветпая літа- 
ратуразнаўчая навука пе здатипая высветліць шмат якія 
абставіны, факты і пават з'явы ў гісторыі, у прыватнасці, 
з дастатковай пэўпасцю разабрацца з такім фепоменам, як 
пісьмеппіцтва, літаратурпая праца, даць, урэшце, выраз- 
пас акрэслетие гэтай катэгорыі ў сваіх пабудовах. 

Тым не менш пэўныя агульныя ўяўленні пра пісьмен- 
ніцтва ў літаратуразцаўстве склаліся. З аднаго боку, мы 
лічым пісьмецпікамі ўсіх, хто пекалі пешта пісаў - гэта 
зпайшло сваё адлюстравапипе ў мпостве сучасных прац вя- 
домых вучоных 7, з другога - прытрымліваемся прыблізна 
такога акрэслепня: «Літаратар, пісьменнік -- асоба, якая 
прафесійна займаецца пісьменпіцкай працай. З'яўленне 
сацыяльнай групы літаратараў прыпадае ў Еўропе на 
ХУП стагоддзе і звязваецца з развіццём кпіяага гандлю 
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і выдаваннем часопісаў, а таксама распаўсюджаннем чы- 
тания, галоўным чынам у колах экапамічна і інтэлектуаль- 
на незалежнага мяшчанства» З“. Кожнае з падобных мерка- 
ванняў мае права на існавацне, з той істотнаю папраўкай, 
што да паняцця гэтага неабходна падыходзіць строга 
гістарычна, канкрэтна. Слова «пісьмеішік» позняга пахо- 
джання. У Старажытнай Русі, напрыклад, япо было невя- 
домае. Не ведалі яго і на Беларусі, Украіне, у Расіі ХУІ ст. 
Амаль заўсёды яму адпавядала ў тыя часы слова «кпіж- 
нік», што азначала таксама мудрэц, вучоны, знаўца кніг, 
пісец або перапісчык“. Разам з тым ужыванне сучаснага 
слова «пісьменнік» цалкам дарэчнае і ў дачыненці да 
ўсходнеславянскіх сярэднявечпых аўтараў. Д. С. Ліхачоў, 
папрыклад, лічыць, што тады ўжо сярод іх былі назат 
«прафесійныя пісьменпікі-рамесцікі», якія з'явіліся ў 
ХУ ст.?. Складанасць, а часам і ипяпэўцасць пашага стаў- 
лення да такога надзвычай важнага ў гісторыі літарэтуры 
паняцця, як «пісьменнік», выявілася і ў назве найноўша- 
га фундаментальнага «Слоўніка кніжнікаў і кніжнасці Ста- 
ражытнай Русі» ", які можна лічыць плёнам усёй працы 
айчынных літаратуразнаўцаў-медыявістаў. І ўсё ж, якія б 
супярэчныя ні былі па сёцняшні дзень меркавапиі шра 
паняцце «пісьменнік», гістарычна яно склалася вельмі 
рана і яму адиавядала шмат азцачэшняў у розных мовах, 
перш за ўсё звязацых са словамі «пісьмо» і «кпіга». Так 
было і ў нас, у тым ліку і на Беларусі ХУ- ХХІ стст. 

У тэты перыяд тут з'яўляецца вялікая разнастайнасць 
пісьменніцкіх тыпаў, якой не ведалі раней не толькі па 
ўсходнеславянскіх землях, але і, магчыма, ва ўсёй Еўропе. 
Прычын таму, умоў для гэтага было больш чым дастатко- 
ва. Па-першае, ускладненая культурна-моўная сітуацыя ў 
Вялікім княстве Літоўскім, збліжэнне і развіццё ў цесным 
узаемадзеянні дзвюх найгалоўнейшых культурных трады- 
цый: усходняй, візантыйскай, і заходпяй, лаціна-рымскай; 
з'яўленне як найменей чатырох найважнейшых моўных 
стыхій: царкоўнаславянскай, якую можна было б назваць 
класічнай, старабеларускай, лаціпскай і польскай. Па-дру- 
гое, незвычайнае ўзрастанне сацыяльна-эканамічных, па- 
літычных і канфесійных фактараў, якія прывялі ў паасоб- 
ных выпадках да з'яўлення капкрэтцых літаратурных школ 
і напрамкаў. Ва ўсіх сферах літаратурнага жыцця Бела- 
русі ў ХУ--ХХІ стст, заўважаецца вельмі інтэпсіўцы рост, 
прычым, напрыклад, у рукапіснай кніжнасці ўсе магчы- 
мыя колькасныя паказчыкі нагэтулькі значныя, што ў 
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шмат разоў апераджаюць аналагічныя ў суседніх краінах. 
Калі параўпоўваць, папрыклад, беларускую рукапіспую 
кніжнасць і польскую, дык усе дадзеныя сведчаць пра ві- 
давочны прыярытэт беларусаў, якія мелі надзвычай бага- 
тую літаратуру на розцых мовах, перадусім «славянскай» 
і старабеларускай. Дзякуючы агульцай для славяц мове- 
пасрэдпіцы і літаратуры пасрэдніцы, гэтая беларуская ру- 
капісная кніжнасць аднолькава добра ўспрымалася ва 
ўсіх кутках славянскага свету: ад сонечнай Адрыятыкі да 
халоднага рускага Беламор'я. Створаныя тады беларускія 
рукапісы працягвалі актыўна выкарыстоўвацца чытачамі 
яшчэ ў ХІХ і нават на пачатку ХХ стст., пра што сведчаць 
шматлікія паметы на іх аркушах. Гэтыя самыя рукапісы 
былі пакладзепы ў аспову пазнейшых выданняў або ста- 
ліся арыгіпаламі для пазнейшых спісаў, якія рабіліся па 
ўсіх славянскіх землях, у тым ліку і ў Расіі”. Такое ста- 
новішча было цалкам нармальнае, заканамернае, шырока 
распаўсюджанае. Пад канец ХУІ -- пачатак ХУІІ стст. 
уцлыў беларускай культуры на суседнія народы, асабліва 
ўкраінскі і рускі, незвычайна ўзмацніўся. Уплыў гэты пра- 
сочваецца ва ўсіх галінах, але перадусім у мастацтве і лі- 
таратуры. Справа даходзіць да таго, што славутая «Грам- 
матика славенска» упіята Мялеція Сматрыцкага выдаецца 
ў 1648 г. у самой Маскве па Друкарскім двары, праўда, без 
згадкі пра імя аўтара З. 

Пытанне пра літаратурную мову вельмі цікавіла сла- 
вянскіх пісьменнікаў і ў ХУІ, і ў ХУІІ стст. Прыгадаем 
хоць бы думкі на гэты конт Юрыя Крыжаніча". Значна 
складапейшай была сітуацыя па Беларусі ХХІ ст. З адпа- 
го боку, традыцыйцпая царкоўпаславяпеская, або «славеп- 
ская», мова зрабілася ўжо пезразумелаю для шырокага 
чытача, што зпайшло свой адбітак у перакладчыцкай дзей- 
пасці, калі пераклады рабіліся па гэтак званую «рускую» 
мову, часам, магчыма, пепаерэдна з яўрэйскай !?, а пазней 
і па «простую» мову. З другога -- статус старабеларускай 
мовы як дзяржаўнай у Вялікім княстве Літоўскім абавяз- 
ваў практычна кожнага больш ці менш адукавапага чала- 
века, незалежпа ад яго пацыяпальцпасці, валодаць ёю, шта 
тлумачыць і шматлікія факты пядрэпнага ведання бела- 
рускай пісьменнасці і літаратуры з боку прадстаўнікоў 
шэрагу суседніх пародаў, а таксама выкарыстанне імі пры 
нанісанні сваіх твораў старабеларускіх літаратурных 
крыпіц. 

«Славенская» і старабеларуская мовы знаходзяцца ў 
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тыя часы ў вельмі складаным узаемадзеянні, што відаць 
са шматлікіх прыкладаў !!. Прасочваецца гэта і ў творчас- 
ці Францыска Скарыны, і большасці яго паслядоўнікаў. 
Беларуская лексіка, беларуская мова, гэтак жа як і ўся 
беларуская культура ў цэлым, шырокім патокам прані- 
каюць у шмат якія суседнія краіны, уключаючы і Расію "”. 

Адцачасова з мовамі ўласна нацыянальнай асновы ў 
беларускай літаратуры ўсё часцей цачынаюць ужывацца 
яшчэ дзве: лацінская і польская, увогуле не такія ўжо і 
новыя для адукаваных беларусаў, але да ХУІ ст. шырока 
пе распаўсюджаныя. Менавіта на гэтых мовах стараннямі 
беларускіх пісьменнікаў пачынае стварацца вялізная коль- 
касць твораў самых разнастайных жанраў, прычым ужо 
першыя з іх, як гэта было ў выпадку з М. Гусоўскім, за- 
зваёўваюць значнае на той час прызнанне !7, а цяпер выклі- 
каюць сапраўднае захапленне самых розных чытачоў. 
Зрэшты, пытанне пра мову літаратуры было для М. Гусоў- 
скага і яго сучаснікаў далёка не простым і вырагалася 
неадназначна. З абсалютнай нэўнасцю можна сказаць, што 
ў тыя часы яны яшчэ вельмі выразна адчувалі, усведам- 
лялі сапраўдную моўную аснову сваёй культуры -- народ- 
пую і «славенскую» мовы, ад якіх з цягам часу так моцна 
аддаліліся іх адукаваныя нашчадкі з ХУІІ, ХУЦІ і ХІХ 
стагоддзяў. Невыпадкова пачынае М. Гусоўскі сваю лацін- 
скамоўную «Песню пра зубра» словамі: 


Шмат пра даўнейшыя дзеі чытаў я у граматах рускіх, 
Тых, чые словы грэцкім пісьмом запісаны, 

Літары тыя калісьці парод запазычыў, 

З гукамі роднымі ладам стасоўна злучыўшы “. 


Да ягонага голасу далучаецца і не менні вядомы ўкра- 
інскі пісьменнік С. Ажахоўскі (С. Арахоўскі Русін), гада- 
ванец многіх еўрапейскіх універсітэтаў. У сваім лацінска- 
моўным аўтабіяграфічным лісце да Дж.-Ф. Камэндоні ад 
10 снежня 1564 г. ён дае цэлую канцэпцыю развіцця 
айчыннай культуры !9, падкрэслівае чужароднасць лацін- 
скай мовы для Русі, яе гістарычную выпадковасць, выму- 
шанасць. 

Барацьба за мову, за вяртанне да народных вытокаў 
роднай культуры ў той або іншай ступепі і форме прахо- 
дзіць праз творчасць усіх беларускіх пісьменнікаў, не вы- 
ключаючы і тых, якія, як мы бачым на прыкладзе М. Гу- 
соўскага і іпшых, пакінулі пам толькі іпшамоўныя творы. 
Гэтая тэма, гэтая ідэя дамінуе не толькі ў такіх выдатных 
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беларусаў, як доктар Ф. Скарына, В. Цяпінскі, Л. Сапега, 
А. Рымша, але і сотняў нікому не вядомых кпіжпікаў Бе- 
ларусі, якія так шмат зрабілі дзеля таго, каб не згасла 
традыцыя іх роднай мовы, беларускай культуры. 

Асабліва адчувальны ў сувязі з гэтым быў уклад Віль- 
ні, дзе старабеларуская мова абсалютна пацавала аж да 
другой паловы ХХІ ст., а славу горада - цэнтра беларус- 
кай культуры сталіца Вялікага княства ітоўскага захоў- 
вала і пазнейшымі часамі, Важныя і яскравыя моманты ў 
гісторыі Вільні: утварэнне ў 1579 г. Езуіцкай акадэміі і 
з'яўленне ў 1580-х гг. некалькіх разнамоўных друкарняў 
да самага канца ХХІ ст. не рабілі на культурную сітуацыю 
ў горадзе такога заўважнага ўплыву, як пра тое часта пі- 
шуць гісторыкі. І ў апошняй чвэрці ХУІ ст. горад быў у 
большай ступені цэнтрам беларускай культуры, чым якой 
іншай. А старабеларуская мова была распаўсюджаная ў 
Вільні ў ХУІ ст. настолькі шырока, што нават ужывалася 
ў канцылярыі Віленскага каталіцкага «біскупства для вя- 
дзення гаспадарчых спраў» !ё. Ці варта яшчэ раз згадваць, 
што «мовай зносін літоўскіх магнатаў... пераважна была 
беларуская мова» !”, не кажучы ўжо пра іншыя сацыяль- 
ныя слаі, напрыклад пра мяшчан, ад якіх жыццё штодзёя- 
на патрабавала добрага ведання беларускай мовы і як 
дзяржаўнай, і як гутарковай. Не дзіўна таму, што Вільня 
ХХІ ст. для беларускай культуры была такой самай ста- 
ліцай, як Кіеў для ўсёй старажытнарускай. Вільня пры- 
ваблівала пісьменнікаў і вучоных, тут дзейнічала найболь- 
шая ў Вялікім княстве Літоўскім колькасць друкарняў, 
нарэшце ўтварыліся першыя беларускія брацтвы - буй- 
ныя і вельмі ўплывовыя нацыянальна-культурныя аб'яд- 
нанні, з асяроддзя якіх выйшла нямала літаратараў, арга- 
пізатараў уласных выдавецкіх цэнтраў, шматлікіх школ і 
вучылішчаў !8, 

У Вільні, бадай, як нідзе існавалі тады найбольш спры- 
яльныя ўмовы для працы беларускіх пісьменнікаў, творы 
якіх у пэўнай колькасці выпадкаў практычна нельга ад- 
несці да канкрэтнай канфесійнай арыентацыі -- яны зна- 
ходзяцца нібы за межамі веравызнаўчых установак, напі- 
саны ў духу агульначалавечых, часта чыста гуманістыч- 
ных памкненняў, уласцівых прадстаўнікам самых розных 
бакоў. 

Зборны вобраз беларускага пісьменніка-вільняніна па- 
маляваць немагчыма -- было іх некалькі тыпаў, кожпы з 
якіх у асноўным звязаны з канкрэтным ўнутрыгарадскім 
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асяроддзем: праваслаўным або каталіцкім манаствам і ду- 
хавенствам, мяшчанствам, зноў жа праваслаўным або пра- 
тэстапцдкім, каталіцкім, дзяржаўным службовым саслоўем 
або тымі, хто дзейнічаў пры дварах вялікага князя і ка- 
раля або шматлікіх магнатаў. Са з'яўленнем у Вільні Езу- 
іцкай акадэміі ў яе сцепах выгадоўваецца новае пакален- 
не пісьменнікаў, з'яўляецца своеасаблівая літаратурная 
школа, дзейнасць якой у нас пакуль зусім не вывучалася, 
дый само пытанне пра гэта, на жаль, нават не ставілася. 
Разам з тым роля пісьменнікаў-гадаванцаў акадэміі ў лі- 
таратурным працэсе Беларусі надзвычай вялікая. Для 
ХУІ ст. яча становіцца, магчыма, вызначальнай, бо не- 
льга назваць ніводнага буйнога беларускага пісьменніка 
тае пары, які б не адчуў уплыву гэтай школы, асабліва ў 
паэзіі. 

Пісьменнікі палежалі да самых розных сацыяльных 
слаёў. Былі сярод іх, відаць, нават выхадцы з сялян!?, 
хоць, вядома ж, большасць складалі прадстаўнікі феада- 
лаў і мяшчан. Адным з фарпостаў традыцыйнай беларус- 
кай культуры ў Вільні быў старажытны Троіцкі манастыр, 
пабудаваны, паводле падання, на месцы пакутніцкай смер- 
ці праваслаўпых святых Антонія, Іаана і Яўстафія ў часы 
вялікага кпязя Альгерда. У манастыры вялася перапіска 
кніг, ствараліся шматлікія арыгінальныя творы ў рэчы- 
шчы літаратурных традыцый Старажытнай Русі, існавала 
вялікая бібліятэка, а пад канец ХУІ ст. працавала вядо- 
мая друкарня і вучылішча??. Не менш значным асярод- 
кам уласна беларускай культуры была дзяржаўная кан- 
цылярыя, якая выступала ў значнай ступені і як закана- 
даўца старабеларускай мовы. Цікава, што, паводле мер- 
кавання М. Стрыйкоўскага, у асобныя перыяды пісарамі 
тут у большасці служылі «маскоўскія людзі» ?!. У некато- 
рай ступені гэтае сцверджанне дзіўнае, бо пра больш ці 
менш вядомых нісьменнікаў-канцылярыстаў рускага па- 
ходжання пічога не вядома. Тым не менш пра непасрэд- 
ныя літаратурныя сувязі з Масквой ёсць шмат сведчанняў. 
Узяць хоць бы вядомыя кантакты рускіх і беларускіх 
кніжнікаў, якія ажыццяўляліся ў асноўным па каналах 
дзяржаўных службаў. Згаданы ўжо прыклад з Ісаем Ка- 
манчанінам у гэтым сэнсе не адзінкавы, яму папярэдніча- 
юць і яго працягваюць іншыя, хоць яны, праўда, і не атры- 
малі ў гісторыі культуры гэткага ж поўнага асвятлення. 

У адрозненне ад канфесійных паводле свайго станові- 
шча і часткова паводле сутнасці цэнтраў беларускай куль- 
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туры ў Вільпі -- манастыроў і цэркваў, дзе папуе літара- 
турная творчасць у традыцыйных жанрах, дзяржаўная 
канцылярыя аб'ядноўвае аўтараў, якія иішуць у жапрах 
новых, свецкіх, а таксама перакладчыкаў, дзякуючы якім 
ва Беларусь пранікаюць творы заходнееўрапейскай прозы 
і паэзіі. Вельмі істотнае пытапне пра значэтие для бела- 
рускай культуры таго матэрыялу, які заўсёды адпосілі 
толькі да дзелавой пісьменнасці і, тым самым, практычна 
выводзілі за межы літаратурнай з'явы. Наўрад ці гэта пра- 
вамерпа ўвогуле і асабліва што датычыць Беларусі, для 
культурнай гісторыі якой Літоўская мгтрыка, напрыклад, 
мае не меншае значэнне, чым для гісторыі налітычнай. 
Тое самае можна сказаць і пра шматлікія акты і граматы, 
якія адыгрывалі каласальную ролю ў стапаўлешіі бела- 
рускай літаратурпай мовы, дый самой літаратуры. На пра- 
цягу стагоддзяў Літоўская метрыка і канцылярыя былі 
пайбольш надзейным іх сховішчам, і такую іх ролю, бяс- 
спрэчна, цяжка пераацаніць. Гэтаксама, як і «Статуты», 
дакумепты Метрыкі можна і трэба разглядаць у якасці 
помнікаў старабеларускай пісьменнасці і літаратуры, якія 
складаюцца з твораў асаблівых жапраў чыста літаратур- 
пай творчасці, якая ў большасці выпадкаў была каяектыў- 
ная, складалася шматлікімі аўтарамі або пекалькімі іх иа- 
каленнямі. 

Не трэба думаць, што паміж гэтымі асяродкамі бела- 
рускай літаратуры ў Вільні існавала адасобленасць. Наад- 
варот, прадстаўнікі кожнага з іх часта ўтваралі супольныя 
літаратурныя групоўкі, гурткі, куды ўваходзілі пе толькі 
жыхары сталіцы, але і тыя, хто стала знаходзіўся ў пра- 
вінцыі або нават за межамі княства. Прыклад таму -- вя- 
домая віленская літаратурная суполка, якая пакінула вы- 
разны след у гісторыі беларускай, рускай, украінскай 
і часткова літоўскай культур. Аб'ядноўвалася яна вакол 
багатых беларускіх родаў Мамонічаў і Зарэцкіх. Увахо- 
дзіла ў яе мноства ўдзельнікаў, сярод якіх былі Васіль Га- 
рабурда, Андрэй Курбскі, Пётр Мсціславец -- вядомыя 
пісьменнікі, выдаўцы і друкары. Такія літаратурныя аб'яяч- 
паппі іспавалі не толькі ў асяроддзі праваслаўных белару- 
саў, але і ў беларускіх католікаў і пратэстантаў. Часам 
здаралася нават, што на пэўны час прадстаўнік адной кан- 
фесіі, не парываючы з ёй, як літаратар аказваўся ў аб'яд- 
нанні другой, што, напрыклад, сталася з вядомым бела- 
рускім вершатворцам-кальвіпістам Андрэем Рымшам, які 
служыў магутным Радзівілам ??, 
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Віленскае беларускае мяшчанства, якое складалася з 
людзей самага рознага дастатку, адыграла ў гісторыі на- 
рода выдатную ролю. Яно вылучыла з свайго асяроддзя 
шматлікіх культурных дзеячаў, падтрымлівала пісьменві- 
каў, наладжвала друкарні і ўвогуле сталася тою зпачнаю 
сілай, на якую ў рэшце рэшт абапіраліся ў сусветнай кан- 
фесійцай барацьбе пават усяленскія патрыярхі, якія адра- 
соўвалі яму адмысловыя пасланні. Гэтая выдатная роля 
вілепскага беларускага мяшчанства ў развіцці роднай 
культуры складалася паступова, гістарычпа. Прыгадаем 
хоць бы віленскага мешчаніна Ф. Скарыну і беларусаў, 
што яму дапамагалі: «Богдана Онкова, сына радци места 
виленского» і «почтивого мужа Якуба Бабича, найстарше- 
го бурмиастра славного и великого места виленского». Дзя- 
куючы сваім непасрэдным сувязям з усімі беларускімі зем- 
лямі, шмат якімі замежнымі дзяржавамі, значнай мабіль- 
насці і ўзроўню адукаванасці, мяшчанскае асяроддзе ака- 
залася найбольш. перадавой і адчувальнай да ўсіх змен, 
што адбываліся ў свеце. Гэта знайшло сваё адлюстраванне 
і ў своеасаблівай беларускай «мяшчанскай літаратуры», 
якая распаўсюджвалася напачатку ў рукапісных спісах і 
ўяўляла сабой «четьи» («чытальныя») кнігі. Вільня была 
ў пейкай ступепі заканадаўцам, а часткова і дыктатарам 
літаратурнай моды і для правінцыйных беларускіх гара- 
доў, якія, зрэшты, пе нашмат саступалі сталіцы: Магілёва, 
Полацка, Бярэсця, Віцебска, Пінска. Сталіца ўплывала і 
на манастырскія цэнтры беларускай культуры, прычым 
найбуйнейшыя з іх вельмі хутка і дакладна даведваліся 
пра ўсе навіны літаратурнага жыцця Вільні, 

Магнацкія двары і рэзідэнцыя вялікага князя ў сталі- 
цы таксама былі асяродкамі літаратараў. Шматмоўе, сва- 
боднае валоданне хоць бы адной з трох асноўных моў - 
старабеларускай, польскай або лацінскай рабіла магчымай 
прысутнасць тут самых розных пісьменнікаў, у тым ліку 
і іншаземных, якія часцей захапляліся праз меру пышнай 
папегірычпай літаратурай, складаннем самых разнастай- 
пых, паводле жанраў, усхваленняў вершам і прозай у го- 
нар свайго патропа. Былі сярод такіх іншаземцаў і сур'ёз- 
ныя аўтары, якія пакіпулі па сабе значную літаратурную 
спадчыну. З поўпай падставай да іх можа быць залічаны 
такі дасканалы майстар гістарычнага дзеепісавня і пеблагі 
паэт, як М. Стрыйкоўскі 7”, дзейнасць якога, праўда, была 
больш звязана з беларускай правінцыяй, у прыватнасці 
Віцебскам і рэзідэнцыямі кпязёў Слуцкіх, вядомых бела- 
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рускіх літаратурных мецэнатаў, пры двары якіх вялося 
нават уласнае летапісанне ”“. Пры двары такіх магутных 
магнатаў, як Радзівілы, з якіх шмат хто і сам быў небла- 
гім літаратарам”, пішучы і па-беларуску, і па-польску, 
1 па-латыні, а таксама па-нямецку, стваралася значная 
шматмоўная літаратура, дзе было месца ўсім відам і жап- 
рам, у тым ліку і старажытным, традыцыйным. Каго толь- 
кі не знаходзім мы сярод «прыдворных» паэтаў і пісьмен- 
нікаў Радзівілаў: тут і А. Рымша, і С. Рысіцскі, і шмат 
хто іншы 79, Тое самае было і пры двары Сапегаў, дзе мож- 
на было сустрэць як традыцыйных старажытнарускіх кніж- 
нікаў, так і нашчадка чэшскіх гусітаў, паэта Яна Рыбу, і 
заўзятага палеміста Андрэя Волана. Буйны адміністратар 
і дзяржаўны дзеяч, канцлер Астафій Валовіч праславіўся 
і як апякун «славенскіх» мастацтваў. Ён хіліўся і да бела- 
рускай літаратуры, а таксама да традыцыйнай славянскай 
кніжнасці, для распаўсюджвання якой на Беларусі ён 
прыклаў значныя намаганні. У 1560 г. нават звярнуўся 
праз пасланніка ў Маскве да І. М. Віскаватага з просьбай 
даслаць яму найноўшыя пераклады з грэчаскай, зробле- 
ныя пад кіраўніцтвам Максіма Грэка, якія, цалкам вера- 
годна, на «Русі Літоўскай» хацелі адразу ж надрукаваць ””. 

Блізкія і дальнія прадмесці Вільні таксама былі мясці- 
намі, дзе развівалася беларуская літаратура, стваралася 
ўласная кніжнасць, экспартаваная пасля ў глыб Беларусі 
або нават у іншыя землі і краіны. У Цэнтральнай біблія- 
тэцы АН ЛітССР у фондзе славутага віленскага Беларус- 
кага музея, створанага з ініцыятывы І. Луцкевіча, сярод 
іншых захоўваецца цудоўна выкананы рукапісны Трэбнік 
фарматам іп Ёо1іо?3. На апошнім, 365-м аркушы яго чы- 
таем падрабязны запіс перапісчыка, зроблены цынобрай 
(кінаварам): «...написапа спя киига... 1545 году... а писа- 
на... у дворе его милости Шешкинях подле места Вилен- 
ского за рекою Велиею, а писал ее дияк именем Ярмола 
родом с Кремянца сын Васильев, свяценнияка кременецко- 
го. Й дана была сия книга от пана Олександра в храм Пре- 
чистой влдадычицы богородицы в ыменьй его милости в Жн- 
ровичох...» Гэты запіс паказвае, што пры двары Аляк- 
сандра Солтана ў Шашкінях (цяпер - Шэшкіняй, адзін з 
новых раёнаў Вільнюса) існаваў невялікі скрыпторый, у 
якім перапісваліся кнігі, што разыходзіліся пасля па 
цэрквах у маёнтках роду Солтанаў. 

Увогуле звычайная перапіска кніг пры падтрымцы ме- 
цэната часта межавала з сапраўднай творчасцю, а нярэдка 
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ператваралася ў літаратурцае рамяство, калі падыходзіць 
да гэтага не з заходнімі, а з усходнеславянскімі меркамі. 
Прыгадвапы ўжо Мацей Дзесяты, які стварыў У Вільні і 
Супраслі славуты Зборнік 1502- 1507 гт., так пісаў у за- 
ключпым яго раздзеле пра свой занятак: «И в коего вель- 
можи пребывах ему же пмя Феадор, пясарем бывыйй в 
Великом Княжестве Литовском, бе бо христолюбец. И вь 
того испросих обрести от службы в'ьпокоя. Он же ми даде 
по моему усердию. Й начах писати сию книгу... и кончах 
ю за пять лет...» Мацей, рускі па паходжанні, быў, такім 
чынам, па сутнасці, прафесійным літаратарам, які жыў на 
тое, што «даде» яму «по... усердию» яго мецэнат. Як твор- 
чая асоба, Мацей, безумоўна, вельмі індывідуальны, непе- 
раймальны. Бадай, галоўная яго заслуга ў тым, што ёй, 
паватар у галіне старых, традыцыйных жапраў, стварыў 
новы тып старажытнарускіх «четьйх» зборнікаў, якія бы- 
лі не толькі зводам выбраных, найбольш улюбёных і аўта- 
рытэтных твораў, але і цэлай невялікай бібліятэкай, 
у якую складальнік устаўляў і свае ўласныя творы. 
Практычна кожная буйная навучальная ўстанова ў 
Вільні мела і сваіх пісьменнікаў. Беларусы былі амаль ва 
ўсіх з іх: праваслаўных, каталіцкіх, пратэстанцкіх. Нату- 
ральна, брацкія вучылішчы, дзе выхоўваліся амаль 
выключна беларусы, а таксама ўкраінцы і рускія, былі апо- 
раю беларускай культуры, у сценах якіх, зрэшты, ствара- 
лася літаратура, прынамсі, на трох мовах -- старабеларуе- 
кай, польскай і лацінскай, якія мелі пад канец ХХІ ст. 
у праваслаўным літаратурным асяроддзі практычна ад- 
нолькавыя правы, а таксама, але ў вельмі малой ступені, 
па царкоўнаславянскай мове. Аўтарамі тут былі ў асноў- 
пым выкладчыкі школ і некаторыя вучні. Амаль аналагіч- 
ная была карціна і ў пратэстанцкіх вучылішчах, з той 
толькі розніцай, што ў іх займалася болей літоўцаў, а ў 
якасці выкладчыкаў часта выступалі і палякі. У 1567 г. 
кальвіністы на чале з Мікалаем Радзівілам зрабілі спробу 
заспаваць свой універсітэт, як гэта зрабілі за два дзесяці- 
годдзі да таго лютэране ў Нёпігсбергу, які стаўся Меккай 
для беларускіх, літоўскіх і польскіх пратэстантаў. Нягле- 
дзячы на ўсе намаганні і націск магутных Радзівілаў, за- 
мест пратэстанцкага упіверсітэта ў сталіцы Вялікага кня- 
ства Літоўскага з'явілася зусім іпшая вышэйшая павў- 
чальная ўстанова, пакліканая стацца адной з апор 
коптррэфамацыі ва Усходняй Еўропе - Езуіцкая акадэ- 
мія, датай заснавання якое звычайна лічыцца 1579 г. Праз 
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самы кароткі час акадэмія зрабілася пайбуйнейшым куль- 
турным асяродкам Вільні, у ёй выкладалі дзесяткі выдат- 
пых павукоўцаў з усяго свету, павучаліся сотні маладых 
людзей: беларусы, літоўцы, украінцы, палякі. Літаратур- 
пы даробак яе выкладчыкаў і студэнтаў быў пастолькі 
зпачны, што склаў вельмі істотпую частку рэпертуару за- 
спаванай пры акадэміі спецыяльнай друкаріі 77, пе лічачы 
выдадзенага за мяжою. Выкладчыкі і студэнты пісалі так- 
сама п'есы і інтэрмедыі, граныя ў створаным тут жа тэат- 
ры, і шматлікія панегірыкі, павучалні і казані. 

Неабходна аддаць належнае і беларускай правінцыі, з 
яе дзесяткамі вялікіх і малых гарадоў, манастыроў, сядзі- 
бамі соцень феадалаў, тысячамі цэркваў, пры якіх нярэдка 
былі даволі значпыя бібліятэкі і дзе перапісваліся кнігі, 
як і ў Вільні. Правінцыя дала сваіх, не менш вядомых лі- 
таратарў, якія пісалі на старабеларускай, царкоўнаславян- 
скай, польскай, лацінскай мовах. У адрозненне ад сталіцы 
тут выразней адчувалася нацыянальная своеасаблівасць 
беларускай культуры, што наклала яскравы адбітак па 
творчасць большасці пісьменнікаў, асабліва тых, хто пісаў 
у традыцыйнай старажытпарускай маперы, па царкоўна- 
славянскай і старабеларускай мовах. Вельмі красамоўны 
прыклад таму вядомая «Прамова Івана Мялешкі», у аспо- 
ве якой хутчэй за ўсё ляжаць сапраўдныя нататкі дэпу- 
тата Івана Мялешкі ?9, які выступаў на варшаўскім сейме 
ў 1589 г. У актавай квізе гродзенскага земскага суда за 
1566 г., якая захоўваецца цяпер у Цэнтральным дзяржаў- 
ным гістарычным архіве БССР у Мінску, па аркушах 60-- 
66 змешчаны «Выпіс з другіх гродскіх кпіг у гэтыя пра 
адзін маёнтак пана Івана Фёдаравіча Мялешкі», якога ла- 
гічней за ўсё было б атаясаміць з тым, што выступаў па 
сейме, а ў 1593 г. атрымаў прывілей па «столниковство 
Городенское». 

Чыста адміністрацыйна і геаграфічна да беларускай лі- 
таратурнай правінцыі належаць і такія буйныя культур- 
ныя асяродкі, як Супрасль, Заблудаў, Нясвіж, Бярэсце, 
Заслаўе і іншыя, якія сталіся вядомыя га ўсёй Еўропе. 
Тут у асноўпым працавалі пісьменнікі і перакладчыкі, што 
тварылі ў межах старой традыцыі, а таксама дзеячы рэ- 
фармацыйпага руху, уключаючы выдатпых літаратараў- 
гуманістаў, сярод якіх было шмат аўтараў-іншаземцаў, 
што падзвычай шмат зрабілі для беларускай літаратуры. 
Сярод іх Ціпрыяп Бавілік, які пакінуў значную колькасць 
вершаваных твораў на польскай мове, прысвечаных Ра- 
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дзівілам, іцматлікія пераклады з лацінскай, у тым ліку 
і пераклад славутага трактата А. Фрыча Маджэўскага 
«Пра выпраўленне Рэчы Паспалітай», выдадзепы Я. Кар- 
цапам у беларусім мястэчку Лоск. Тое самае можна ска- 
заць і пра адпаго з яго папярэдпікаў -- В. Ваявудку, вуч- 
пя Э. Ратэрдамскага, аўтара і перакладчыка шматлікіх 
твораў, які аднавіў пасля смерці Ф. Скарыны беларускае 
кпігадрукавате па пачатку 1550-х гг. у Бярэсці. 

Было б пяправільна не ўлічваць і даволі непасрэдны 
ўплыў па беларускую літаратуру тае пары прызнаных май- 
строў польскага мастацкага слова, такіх, як Я. Кахапоў- 
скі або М. Стрыйкоўскі, якіх сучаснікі-беларусы лічылі 
пават сваімі нацыянальнымі аўтарамі, звязанымі з Бела- 
руссю агульнымі тэмамі і пепасрэдпымі шматгадовымі 
каптактамі. Да гэтай групы славутых аўтараў цссипа пры- 
лягалі шматлікія малавядомыя польскія літаратары. якія 
зрабілі беларускай літаратуры ў той або іншай форме 
шмат паслуг. Жывучы на Беларусі, яны выступалі як пе- 
ракладчыкі, прапагандысты і пашыральнікі повых відаў 
і жанраў еўрапейскай літаратуры, часта пісалі самі і дру- 
кавалі папісапае. Менавіта такі быў, папрыклад, Л. Гур- 
піцкі, перакладчык, гісторык, паэт, стваральцік каралеў- 
скай бібліятэкі ў Вільпі, выдатны знаўца старабеларускай 
мовы, сябра Я. Кахапоўскага. Ад уласпа польскіх па па- 
ходжацні аўтараў неабходпа адрозніваць тых беларускіх 
літаратараў, якія пераважна або выключца пісалі па поль- 
скай і лацінскай мовах. Колькасць іх вельмі зпачная, усе 
япы патрабуюць пейкай нацыянальнай «рэабілітацыі», бо 
залічэпне іх у шэрагі дзеячаў выключна польскай культу- 
ры здаецца па меншай меры дзіўным. Да такіх літарата- 
раў адносяцца ўраджэнец Старой Волі, цяперашняга сяла 
педалёка ад Пружапаў, вядомы пісьмеппік і першы ўсход- 
нееўрапейскі літаратуразнавец С. Старавольскі і яго ста- 
рэйшы сучаснік С. Кулакоўскі, паэт, чые творы друкавалі- 
ся шмат у якіх беларускіх друкарнях, у тым ліку і славу- 
тых Мамопічаў. У беларускім літаратурным працэсе пе 
менш чынпы ўдзел, чым выхадцы з Захаду, прымалі прад- 
стаўнікі Усходу. перадусім рускія, сярод якіх дастаткова 
загадаць Івана Фёдарава, які працаваў у Заблудаве разам з 
Пятром Мсціслаўцам, і Аплрэя Курбскага. Іх творы пе 
толькі распаўсюджваліся ў рукапіспых спісах на. Белару- 
сі і за яе межамі, але і неаднаразова друкаваліся. Боле- 
тасць гэтых пісьменнікаў былі выдатнымі паватарамі, што 
ўпеслі ў класічпую ўсходнеславянскую традыцыю тэмы 1 
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ідэі, якіх раней у ёй пе было. Некаторыя з гэтых пісьмен- 
нікаў, папрыклад Феадосій Касой, сваім радыкалізмам 
нават перавышалі заходнееўрапейскіх мысліцеляў, з якімі 
яны без цяжкасцяў знаходзілі агульную мову і нават, маг- 
чыма, рабілі па іх вельмі сур'ёзны ўплыў. Задоўга да ак- 
тыўпага наступу каталіцызму па праваслаўе А. Курбскі 
прадпрыняў паспяховую спробу выкарыстаць сусветны 
літаратурны досвед у ідэйна-канфесійпай барацьбе. Ён 
стаў ініцыятарам своеасаблівага ўзбагачэння айчыннай 
культуры праз пераклад найбольш выдатных твораў з ла- 
цінскай, грэчаскай і іпшых моў, якія карысталіся пасля 
на Беларусі, Украіне і ў Расіі асаблівым попытам :'. 

Шматлікія замежныя упіверсітэты, дзе навучаліся вы- 
хадцы з Вялікага кпяства Літоўскага і ўтвараліся свайго 
роду беларускія зямляцтвы, таксама сталіся значнымі ася- 
родкамі развіцця беларускай культуры. Не выключапа, 
што ў некаторых з іх існавалі літаратурныя гурткі, якія 
аб'ядноўвалі беларусаў і тых, хто сімпатызаваў іх культу- 
ры, напрыклад у Кракаўскім, дзе адначасова знаходзіліся 
вядомы гуманіст паэт Павел Русін, або Павел з Кросца, 
яго вучапь Яп з Вісліцы і сам Фрапцыск Скарына. 

У першае дзесяцігоддзе ХУІ ст. іншаземцы складалі 
абсалютную большасць павучэнцаў універсітэта. Праўда, 
выхадцы з Вялікага княства Літоўскага сярод іх не былі 
самай піматлікай групай. На першым месцы паводле коль- 
касці заўсёды стаялі венгерскія студэнты, пасля тыя, хто 
прыбыў з Сілезіі, Маравіі і іншых мясцін, не выключаючы 
нават туманпага Альбіёна. Да пачатку ХХІ ст. Кракаўскі 
упіверсітэт дасягнуў сваёй найвышэйшай вядомасці як 
адзін з пайлецшых у Еўропе. У тыя гады тут выкладалі 
сусветнавядомыя гуманісты, выхадцы з розных краін: 
італьяпцы Ян Сільвіус Аматус, Канстанцін Кларэці дэ 
Капцэлерыс, швейцарцы Рудальф Агрыкала Малодшы, Ва- 
ляйціп Эк, ацглічанін Леанард Коке, іспанец Гарсіяс 
Ападрэс і шмат хто іншы. Універсітэт стаўся адной з са- 
мых падзейпых апор гуманізму, а яго гадаванцы пасля 
дапеслі ідэі гэтага руху да аддалепых куткоў Еўропы. Гу- 
макістычпыя павевы зрабілі ўплыў па упіверсітэцкае жыц- 
гё, у прыватнасці на праграмы факультэта «вольных мас- 
таггтваў», яшчэ ў папярэднім стагоддзі. У самым канцы яго 
ва універсітэцкіх колах узніклі першыя ва Усходняй Еўро- 
пе павукова-літаратурныя таварыствы, якія адыгралі ка- 
яасальную ролю ў распаўсюджванні ідэй гуманізму. Ля 
тытокаў утварэнпя гэтых таварыстваў стаялі буйныя еўра- 
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пейскія гуманісты, італьянскі дыпламат Філіп Калімах і 
выдатны паэт Конрад Цэльтыс. Усё гэта вельмі заўважна 
адбілася і на развіцці ўсходнеславянскіх культур, іх літа- 
ратур і кніжнасці. Невыпадкова менавіта ў Кракаве ў тыя 
гады ўзпікла ўсходнеславянскае кпігадрукаванне, адбыла- 
ся падзея велізарнай важнасці, што пазначыла надыход 
новай эпохі ў гісторыі айчыпнай культуры, які, на думку 
аўтарытэтных вучоных, неабходна разглядаць у найцяс- 
нейшай сувязі з польскім Адраджэннем ?”. 

Пражскі універсітэт, што славіўся сваімі пацыяналь- 
пымі традыцыямі, прыцягваў многіх беларусаў. Аднаго 
часу тут нават існавала калегія для выхадцаў з Вялікага 
княства Літоўскага, у якім здаўна жыла значная запікаў- 
ленасць да вучэнпяў рэктара універсітэта Яна Гуса і Ера- 
піма Пражскага, якія выказваліся ў духу прыязнасці да 
праваслаўных. Гусіцтва, дарэчы, гістарычца з'яўлялася 
рухам не толькі абстрактна антыкаталіцкім, але і глыбока 
нацыянальным, славянскім, скіраваным супраць засілля 
немцаў, зусім у духу некаторых выказванняў І. Мялешкі, 
пададзеных у яго «Прамове». Налісьці гусіты марылі аб'яд- 
наць шмат каго са славян, у тым ліку і беларусаў, якія 
разам з украінцамі прымалі актыўны ўдзел у гусіцкім рэ- 
валюцыйным руху. Справа дайшла ўжо да таго, што на 
чэшскі пасад запрашаўся вялікі кпязь літоўскі Вітаўт, 
а «агульнае палітычнае і эканамічнае становішча жыцця» 
з часам пачало вельмі спрыяць «магчымасцям культурна» 
га кантакту» з Чэхіяй. 

«У ХУ- ХХІ стст. усходнеславянскага кніжнага і чы- 
тацкага асяроддзя дасягнула новая хваля чэшскага літа- 
ратурнага ўицлыву. У асноўным гэта закранула беларускае 
асяроддзе ў межах Вялікага княства Літоўскага» 35. Бела- 
русам былі вельмі блізкія ідэі патхпяльнікаў чэшскай Рэ- 
фармацыі, у тым ліку і тыя, што датычылі перакладу 
Святога пісання на народную мову. Імя Я. Гуса было заў- 
сёды гэтак жа папулярнае на Беларусі, як і імёпы М. Лю- 
тэра, 78. Кальвіна і Э. Ратэрдамскага. Невыпадкова нават 
на вокладках кніг з беларускіх бібліятэк яго партрэт па- 
мяшчаўся побач з ціспёнымі выявамі гэтых мысліцеляў. 
Творы Я. Гуса і гусітаў былі ў шмат каго з пісьменнікаў 
Беларусі, напрыклад у С. Буднага, ад якога частка з іх 
пасля трапіла ў Расію, у Маскву, дзе ёю валодаў вядомы 
рускі пісьменнік, вучань Сімяона Полацкага Сільвестр 
Мядзведзеў 39, 

Уласна кажучы, у Празе ў 1517 г. пачынаецца бела- 
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рускае кнігадрукаванне, перакрыжоўваюцца шляхі шмат- 
лікіх вядомых пісьмепікаў, якія адыгралі выдатпую ролю 
ў гісторыі беларускай культуры. Выгадаваныя ў духу гу- 
манпістычных ідэй, гэтыя пісьменнікі часам знаходзяцца ў 
супрацьлеглых лагерах, вызнаюць далёка не адназначныя 
погляды. Сып віленскага бурмістра паэт і палеміст С. Го- 
зій, цапрыклад, стаповіцца адпым з найактыўнейшых пра- 
паведнікаў контррэфармацыі і ініцыятарам правядзення 
добра вядомага ў гісторыі каталіцкай царквы Трыдэнцкага 
саоора. 

Апроч Кракава і Прагі вялікая колькасць юнакоў з 
Вялікага княства Літоўскага навучаецца ў Кёнігсбергскім 
лютэранскім універсітэце, адкрытым у 1544 г. Абстаноўка 
для іх тут была выключпа спрыяльная, шмат хто з прафе- 
сараў быў земляком студэитаў і мог гаварыць з імі пе толь- 
кі на лацінскай, але і на родных мовах. У Нёпігсбергу 
ўпершыцю былі надрукаваны некаторыя творы беларускіх, 
літоўскіх і польскіх аўтараў, сярод іх М. Мажвідас, Радзі- 
вілы, М. Стрыйкоўскі. 

У іцшых пратэстанцкіх упіверсітэтах Ёўропы таксама 
навучалася пямала беларускай моладзі. Іх прыцягвалі 
Дейццыг, Цюбінгеп, Вітэцберг, Інгальштадт і іпшыя га- 
рады, Католікі ў асноўным слалі сваіх дзяцей у Італію: 
у Падую, Балоцью, Рым, у калегіях якіх рыхтаваліся бу- 
дучыя выдатныя грамадскія дзеячы і пісьменнікі. Гэтая 
роля Рыма і Ватыкана яшчэ болей узрасла ў наступныя 
часы, калі тут вучыліся і працавалі выдатныя беларускія 
літаратары, як ужо прыгадваны Іосіф Пяткевіч і іншыя. 

Вядомы выпадкі, калі беларусы ехалі вучыцца не па 
Захад, а на праваслаўны Усход, дакладней, на поўдзень 
Еўропы. Мы бачым іх сярод асоб, блізкіх да ўсяленскіх 
патрыярхаў, адзін з якіх пасылае ў складзе прадстаўнічай 
дэлегацыі беларуса -- «спудея Феодора», які выконваў ро- 
лю перакладчыка і афіцыйнага пасланніка адначасова 3”. 
Гэты Феадор быў, відаць, вельмі здольным вучнем і літа- 
ратарам-палемістам праваслаўнага напрамку, нездарма 
сам канстанцінопальскі патрыярх у спецыяльных паслан- 
пях Кіеўскаму мітрапаліту і «гражданом Вилни града» 
прасіў за яго. Апроч таго, Феадора на Русі цікавілі кнігі 
«внешних любомудрецов и ученых феологов», якія ён ха- 
цеў бы купіць. Просячы аб дапамозе Феадору, патрыярх 
падкрэсліваў, што яна адплоціцца ў сто разоў, калі ён 
адпусціць да іх свайго вучня «и тамо им процветут 
учения» 33. 
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Як бачым, вобраз беларускага пісьменніка эпохі Адра- 
джэпия пезвычайпа складапы, як складапая і разпастай- 
ная сама беларуская літаратура гэтага часу. Звесці тут усё 
да асобных, пэўна акрэсленых тыпаў і пабудаваць нейкую 
літаратурную іерархію немагчыма. Кожны, вялікі і малы, 
пісьменнік быў іцдывідуальнасцю, творчасць якога праця- 
кала ў рэчышчы найгалоўнейшых літаратурцых традыцый 
свету. Творы пісаліся тым самым літаратарам часта па ие- 
калькіх мовах, з якіх, прынамсі, тры можлпа лічыць па той 
час мовамі міжнацыянальных зносін -- гэта агульпапры- 
знаная лацінская, польская і старабеларуская -- дзяржаў- 
ная мова народаў Вялікага кпяства Літоўскага. ХХІ ст.-- 
час вялікіх перамен, пезвычайных супярэчнасцяў, якія ад- 
біліся па творчасці пісьмепнікаў, паўплывалі па іх чала- 
вечы лёс. Сацыяльпа-капфесійпыя ўзрушэнппі эпохі, якія 
пайбольш выразна адчуваліся тады мспавіта на Беларусі, 
пібы спецыяльна выбранай дзеля гэтага з земляў усяго 
кантынента, бадай, як нідзе паўплывалі на агульны по- 
ступ беларускай гісторыі, развіццё культуры і літаратуры 
беларусаў. Беларускі Парнас таго часу ўяўляў сабою рэд- 

кае багацце, адкрываць якое мы будзем яшчэ шмат 

і шмат гадоў. Масіў беларускай літаратуры і са- 

праўды быў тады велізарны, складапы, 
вельмі разгаліпаваны, і пакуль пам 
толькі ўдаецца разгледзець толь- 
гар кі некаторыя галоўныя яго 
гхрыбты і вяршыні. 


Пісьмо 
і прыфт 


Й всякому человеку потребца 
чести... 
Францыск Скарына 


П. зпачэппе з'яўленпя кнігадрукаван- 
ня папісана і сказана вельмі шмат. Практычна ўсе пага- 
джаюцца па адпым - друкаваная кніга, тыражавапая ў 
сотпях і тысячах абсалютна ідэнтычных асобиіках, зрабіла 
сапраўдную рэвалюцыю ў сусветнай гісторыі, паклала па- 
чатак новай эпосе ў развіцці культуры. Так было ва ўсіх 
еўрапейскіх народаў, у тым ліку і ў нас, усходніх славян, 
дзе асабліва папулярныя імёны айчыннага першадрукара 
Францыска Скарыны і рускіх першадрукароў Івапа Фёда- 
рава і Пятра Цімафеевіча Меціслаўца, ураджэнца бела- 
рускага горада Мсціслава. Вядомы пісьменнік і гісторык 
М. М. Карамзін нават лічыў, што «гісторыя розуму ўяўляе 
сабой дзве галоўныя эпохі: выпаходства літар і друкар- 
няў; усе іншыя былі іх вынікам» !. Амаль паўтарае за ім 
і наш сучаснік, філосаф і пісьмеппік А. Гулыга: «..пе 
столькі Герадот, колькі Гутэнберг -- сапраўдпы бацька 
гістарычнай свядомасці» 2. Думка М. М. НКарамазіна су- 
гучная і меркавапню вядомага савецкага ліигвіста-медыя- 
віста, прафесара Л. П. Жукоўскай, якая пісала пра два 
перыяды гісторыі развіцця спосабаў фіксацыі вуснага маў- 
ленпя: 1) рукапісны і 2) перыяд кнігадрукавання. 

І сапраўды, з'явіўшыся ў нейкай краіне або групе кра- 
ін, кнігадрукавапне паступова мяняла сістэму літаратур- 
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най і чытацкай прасторы, фарміравала, па сутнасці, новую 
камупікацыйную сістэму, сістэму зпосіп з дапамогай дру- 
каванае кпігі, што ў сваю чаргу рабіла ўплыў на культур- 
ны працэсе у цэлым. Выдатпую ролю адыграла кнігадрука- 
ванпе ў гісторыі славявскіх культур “. 

Прычым роля друкара па славянскім Усходзе ўяўля- 
ецца некаторым навукоўцам значна важнейшай, чым на 
Захадзе 5. 

На думку акадэміка А. І. Сабалеўскага, па Беларусі 
ХХІ - пачатку ХХІІ стст. «кнігадрукаванне... зрабіла та- 
кія поспехі, што рукапісы сталіся лішнімі» 5, Гэтым ён, у 
прыватнасці, тлумачыў параўнаўчую нешматлікасць аца- 
лелых беларускіх рукапісаў традыцыйнага зместу. Апош- 
няя заўвага ў дастатковай ступені, безумоўна, слушная, 
як слушная яна і ў дачыненні да аналагічных маскоўскіх 
выданняў, пакліканых служыць «ко очиіцению и исправ- 
лению ненаученых ий в разуме нейскусных книгописец» ” 
і «ко очиіцению и исправлению плодов правды» З. Істотная 
розніца заключаецца ў тым, што беларускае кнігадрука- 
ванне першага яго стагоддзя, у адрозненне ад рускага, з 
самага пачатку было выключна прыватным прадпрыем- 
ствам. Гэтыя традыцыі вольнага прадпрымальніцтва ў га- 
ліне кнігадрукаваппя працягвалі развівацца на Беларусі 
і далей. Певыпадкова таму з цягам часу яны, дзякуючы та- 
кому буйному беларускаму і рускаму літаратару, як Сі- 
мяон. Полацкі, у пэўнай ступені знайшлі сваё адлюстра- 
ванне і ў-Расіі. З ініцыятывы Сімяона Полацкага і яго па- 
плечнікаў у апошняй чвэрці ХХІІ ст. у Маскве была ство- 
рана гэтак званая Верхняя друкарня, практычна свабод- 
ная ад дыктату іерархаў царквы, пакліканая перадусім 
друкаваць творы самога паэта, непасрэдна апекаванага ца- 
ром, быць інструментам рэалізацыі такой прагрэсіўнай у 
гісторыі формулы: аўтарскі рукапіс -- друкаваная кніга. 
Менавіта ёй, друкаванай кнізе, адгэтуль належала галоў- 
ная роля ва ўсіх культурных пачынаннях. Яна зрабілася 
найважнейшым сродкам распаўсюджвання дасягненняў 
культуры, зброяй прапаганды і контрпрапаганды, якая 
можа шмат чаго змяпіць у грамадстве, ва ўнутрысацыяль- 
ных і нават міжнародных дачыненнях. Вось чаму Сімяон 
Полацкі мог з поўным правам напісаць пра друкаваную 
кнігу словы пра тое, што «Россия славу расширяет не ме- 
чем токмо...» 7. 

Кнігадрукаванне прынесла ў БЮўропу не проста новую 
форму фіксацыі тэксту, але і новую па сваёй сутнасці кві- 
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гу, абсалютна повую сістэму «кнігарабленпя», выдання 
кпіг, карэшца адрозную ад старой, рукапісцай. Параўнаўча 
хутка ўтварылася гіганцкая друкавальная індустрыя, «Га- 
лактыка Гутэнберга», са сваімі складанымі законамі раз- 
віцця. І калі з пункту гледжання тэкстолага-прагматыка 
сутнасць вынаходкі можа быць акрэслена, папрыклад, па- 
ступпымі словамі акадэміка Д. С. Ліхачова: «...памылкі на- 
бору адрозніваюцца ад памылкі пісьма. Памылкі пабору 
звязаны з тэхнікай набору» !”, дык у чыста філасофскім 
сэнсе друкаваны тэкст - гэта прынцыпова новае адзін- 
ства, вынік развіцця і ўзаемадзеяння ўсіх інтэлектуальна 
тэхнічных сіл чалавецтва тых часоў !!, 

На змену пяру прыйшла металічная літара і друкарскі 
варштат, вызначыўшы на стагоддзі тэхніку распаўсюдж- 
ватипя, а часткова і само развіццё сусветнай літаратуры. 
Нязменным застаўся толькі асноўпы будаўнічы матэрыял 
пісьменнасці, кніжнасці: алфавіт, літары. Нават малюпак 
іх у рукапісе і ў друкаванай кнізе быў аднолькавы або 
амаль адполькавы. Пісьмо і шрыфт былі настолькі цесна 
звязаныя, так моцна ўплывалі адно на адно на працягу 
апошшяга паўтысячагоддзя, што ўсё гэта патрабуе спецы- 
яльнага разгляду, які мы, натуральна, абмяжоўвасм рам- 
камі пашай тэмы-- беларускай кпіжпасцю У--ХХІ стст. 
Тады па Беларусі ўжывалі як кірыліцу, такі пацііку. Ня- 
ма сэнсу шукаць якія-небудзь іёготныя працы : пашых 
узаённх шарукаўцаў або ааедчыкаў мі мінулых часоў, дзе 
была.0. намалявана хоць бы самая прыблізная карніша раз- 
віцця той або іншай графічнай -сістэмы ў беларускай 
пісьмепнасці. Не лічачы паасобных кароткіх згадак акадэ- 
міка Я. Ф. Карскага ў яга «Славяйскай кірылаўскай па- 
леаграфііь. (Л., 1928) і раздзела «Асаблівасці пісьма за- 
ходнерускіх твораў, пачыпаючы са старажытных часоў 
(Палеаграфічны парыс) » у першым выпуску другога тома 
яго славутай кпігі «Беларусы» (Баршава, 1908), мы ні- 
чога не знойдзем. Прычым усё напісанае Я. Ф. Карскім 
датычыць толькі кірылічнага пісьма, што ж да лацінкі, 
дык пытанне пра яе ў гэтай сувязі піколі пават пе ставі- 
лася. Думаю, што і цяпер іцмат каго, у тым ліку і сярод 
павукоўцаў-гумапітарыяў, здзівіць словазлучэнне: бела- 
руская лаціпская палеаграфія. А тым часам стварэнне ад- 
паведных дапаможнікаў па беларускай кірылічнай і ла- 
цінскай палеаграфіі сталася б істотнай падмогай для пра- 
вядзеппя вялікай колькасці гістарычных і філалагічных 
даследаванняў на абсалютна новым узроўні. Здавалася б, 
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запоўніць прагалы ў сферы беларускай лацінскай палеа- 
графіі можна часткова абапіраючыся па польскі досвед. 
Па жаль, гэтага зрабіць нельга: у Польшчы такіх прац 
вельмі мала і, бадай, усяго адна з іх мае істотнае практыч- 
пас зпачэпне ў дачыпетиі да Вялікага кпяства Літоўска- 
га 2.УУ польскай павуцы заўсёды даміпаваў строга храпа- 
лагічны падыхол у палеаграфічных даследаваннях, свайго 
роду метад храналагічнай класіфікацыі, што ўжо даўно 
выклікае незадавальненне вядучых гісторыкаў гэтай кра- 
іпы !3. Зрэшты, нельга сказаць, што і ў іншых краінах За- 
хаду і Усходу палеаграфія як навука перажывае росквіт !“. 
Усё гэта, натуральна, яшчэ больш ускладняе вывучэнне 
гісторыі беларускай лацінскай палеаграфіі, асаблівасці 
якой пельга звесці ўсяго толькі да нейкага рэгіяцальпага 
варыяпта польскай. 

аціпскае пісьмо па Беларусі, развіццё яго індывіду- 
альных асаблівасцяў было абумоўлена шэрагам унутраных 
і знешніх фактараў, што стаялі і за межамі польскага 
культурнага кантэксту, былі звязаны з Польшчай толькі 
апасродкавана, праз іншыя краіны і землі Еўропы, у пры- 
ватнасці нямецкія. Істотны ўплыў на лацінскае пісьмо па 
Беларусі зрабілі традыцыі паўсюдна распаўсюджапага тут 
з глыбокай старажытнасці кірылічнага пісьма, а таксама 
шматлікія капцылярыі, пачыпаючы ад галоўнай - дзяр- 
жаўнай і канчаючы самымі нязначнымі -- мясцовымі, У 
якіх на працягу дзесяцігоддзяў і стагоддзяў даводзілася 
весці перапіску лацінскай графікай на лацінскай, нямец- 
кай і польскай мовах: Вядома пямала цікавых прыкладаў, 
калі ў ХУІ--ХХІІ стст. і ўсходнеславянскія тэксты запіс- 
валіся лацінкай. Гэта датычыла не толькі чыста свецкіх 
твораў, такіх, напрыклад, як летапісы !5, але і літургіч- 
пых !9. У пэўнай ступені можна гаварыць пра непасрэдную 
сувязь маштабаў распаўсюджапня лацінскай графікі па 
Беларусі з іптэнсіўнасцю выкарыстанпя тут лаціпскай і 
польскай моў як універсальных сродкаў міжпародных зпо- 
сіп, што, відаць, не было характэрна для ХУ ст., калі ла- 
цінскія словы і выразы часта запісваліся беларускім кіры- 
лічным пісьмом 7, дый увогуле кірылічная графіка, як і 
старабеларуская мова, абсалютна дамінавала ва ўсіх ефе- 
рах жыцця Вялікага кпляства Літоўскага. 

Палеографы розных часоў рабілі пэўныя павярхоўныя 
заўвагі пра магчымыя алрознепні ва ўсходнеславянскім 
кпіжпым пісьме -- рускім, украінскім і беларускім, але 
практычна і да сённяшняга дня праблемы гэтыя застаюц- 
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ца нявырашаныя, бо такія прыкметы зпойдзены толькі для 
скорапісу, дый тое ў выпадку параўнання яго рускіх ва- 
рыяптаў з беларускімі або ўкраінскімі. Пра пісьмо кпіг 
традыцыйнага зместу дагэтуль існуе нямала памылковых 
тлумачэнняў, заснавапых не на пільным назіранні, а на до- 
мыслах, паасобным з якіх ідзе ўжо другая сотня гадоў. 
Чамусьці, калі гаворка заходзіць пра беларускае кніжнае 
пісьмо, адразу без дай прычыны ўзгадваюць пра беларускі 
скорапіс, рысы якога незразумела чаму павінны абавязко- 
ва выяўляцца і ў гэтай сферы пісьмовай практыкі. Аб- 
сурднасць такога падыходу відавочная, яшчэ Я. Ф. Карскі 
падкрэсліваў, што «ў рукапісных кнігах тыповы суцэльны 
заходнерускі скорапіс з'яўляецца, зрэшты, толькі ў канцы 
ХХІ і пачатку ХУІІ стст.» 19, Даючы павярхоўпую ацэнку 
беларускаму скорапісу, ён, у прыватнасці, абсалютпа 
слушна пісаў: «Заходнерускі скорапіс, з якім пасля супаў 
і паўднёварускі, рэзка адрозніваецца ад скорапісу Паўноч- 
на-Усходняй Русі. Адрозненне паміж імі перш за ўсё ў са- 
мім характары пісьма, а ўжо тады ў адрозненні паасобных 
напісанняў. Розпіца адбылася таму, што ў Літоўскай Русі 
давялося жыць асаблівым жыццём, у параўнаппі з Маск- 
вой, паддавацца ўплыву заходняй культуры і ў выніку гэ- 
тага знаёміцца з лацінскім пісьмом. Часта даводзілася той 
самай асобе пісаць па-лацінску, па-польску і па-руску. 
А ў лаціна-польскай графіцы тады панавала гэтак звапае 
гатычнае пісьмо; асаблівасць яго рэзка адбіваецца і на за- 
ходнерускім пісьме старажытнага скорапісу. Гэтая гатыч- 
ная манера была прычынай таго, што найстаражытпей- 
шыя скарапісныя заходнерускія абрысы літар увогуле 
блізкія да паўустаўных, тым часам як ва ўсходперускім 
скорапісе яны маюць іншы малюнак... У пазнейшым за- 
ходнерускім скорапісе і гэтыя абрысы атрымалі асаблівае 
развіццё» 19, 

Вельмі адчувальны ўплыў на эвалюцыю беларускага 
лацінскага і асабліва кірылічнага пісьма зрабіла дзелавая 
пісьменнасць, пісьменнасць канцылярый. Такі выдатны 
знаўца кірылічнай палеаграфіі, як В. М. Шчэпкін, уво- 
гуле лічыў старажытны варыянт беларускага скорапісу 
скорапісам «Літоўскай велікакняскай канцылярыі ХУ-- 
ХХІ стст.» 9 і называў яго «віленскім». На самай справе 
ў станаўленні гэтага віду кірылічнага пісьма прымала 
ўдзел, вядома ж, не толькі адна сталіца Вялікага княства 
Літоўскага, яго галоўная канцылярыя, з не такімі ўжо і 
шматлікімі ў ёй пісарамі і пісцамі?!. У немалой ступені 
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гэтаму спрыяла таксама нават каралеўская канцылярыя 
ў Кракаве, дзе пісары і пісцы стваралі і капіравалі самыя 
розныя дакументы на старабеларускай мове. Дастаткова 
параўнаць дакументы каралеўскай канцылярыі таго часу, 
перапісаныя гэтак званай італікай, гэта значыць гуманіс- 
тычным курсівам, з вілепскімі, і цадабенства адразу ж 
кінецца ў вочы ?”. Параўноўваючы пісьмо дакументаў 
дзяржаўных архіваў Вялікага княства Літоўскага і Поль- 
шчы -- Літоўскай метрыкі і Нароннай, таксама прыходзіш 
да высиовы, што паміж імі шмат агульнага ””. Гэтае пада- 
бенства працягваецца практычна на ўсім працягу гісторыі 
абодвух архіваў і-сведчыць не пра аднабаковы ўплыў, а 
хутчэй пра ўзаемаўплыў. Прыкладам таму і так званае 
канцылярскае пісьмо, якое першапачаткова ўзнікла ў ся- 
рэдзіне ХХІ ст. у італьянскіх канцылярыях на аспове іта- 
лікі і гатычнага купецкага пісьма. Пад канец стагоддзя 
яно распаўсюджваецца ўжо ў шмат якіх еўрапейскіх кра- 
інах, у тым ліку ў Польшчы і Вялікім княстве Літоўскім, 
дзе актыўна ўплывае на позні кірылічны скорапіс, ад яко- 
га, у сваю чаргу, у паасобных выпадках сам трапляе ў за- 
лежнасць ?', Амаль не адстаюць у эвалюцыі пісьма і роз- 
ныя царкоўныя канцылярыі Вялікага княства Літоўскага, 
пачынаючы ад вярхоўных і канчаючы епархіяльнымі. 
У Цэнтральным дзяржаўным гістарычным архіве СССР у 
Ленінградзе, дзе захоўваецца славуты Архіў заходперус- 
кіх уніяцкіх мітрапалітаў ??, і ў іншых сховішчах мы зной- 
дзем гэтаму нямала пацверджанняў. 

Абсалютна адметная гісторыя ў беларускага кірыліч- 
нага кніжнага пісьма. На думку Я. Ф. Карскага: «...і ў пом- 
ніках ХІЎ ст. (і часткова пачатку ХУ ст.) заходнерускі 
ўстаў увогуле падобны да агульнарускага» ?5, «ХУ стагод- 
дзе ў творах пісьменства -- панаванне паўустава: устаў- 
ныя помнікі (напр., гр. 1414 г.) -- рэдкія выпадкі» ?”. Тое 
самае назіраецца і ў наступным, і пават часткова 

ХУІІ ст.?з. Беларускі паўустаў дамінуе ў рукапісных кні- 
гах тае пары і ў цэлым «выяўляе нямала рыс падабен- 
ства... з усходнерускім», хоць мае ён і «істотныя адрознен- 
ні» ад яго??. Я. Ф. Карскі раздзяляе яго на старэйшы 
(з канца ХІУ і да сярэдзіны ХУ стст.) і малодшы, які, на 
думку вучонага, «больш падобны да паўднёваславянскага 
паўустава (не тонкага), чым да рускага «велікарускага». 

Ёсць, аднак, вельмі значная катэгорыя помнікаў тра- 
дыцыйнага зместу, а менавіта Евангеллі, асабліва Евая- 
геллі напрастольныя, якія і ў Расіі, і на Беларусі пісаліся 
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вельмі і вельмі падобным, часам практычна тым самым 
паўустаўпым кпіжплым пісьмом. Падобпая, і гэта асабліва 
цікава, і мова такіх рукапісаў. «Большая іх частка,- 
сцвярджаў А. І. Сабалеўскі,-- не адрозніваецца ў мове ні- 
чым ад маскоўскіх таго самага часу, апроч зрэдку мены 
ў- ну і іншых дробных асаблівасцяў» Ў. Неабходна ад- 
значыць, што падабенства гэтае распаўсюджваецца і на 
пісьмо шэрагу дакументальных помнікаў ХХІ ст., папрык- 
лад маскоўскае судовае пісьмо, у якім мы знаходзім абры- 
сы літар, вельмі падобных пават да шрыфтоў скарынаўскіх 
кніг'!, у аснове якіх, як лічыў Я. Ф. Карскі, «ляжыць 
заходнерускі паўустаў» ??. Зрэшты, паасобныя літары са 
шрыфтоў скарынаўскіх кніг маюць аналагі і ў пісьме цэ- 
лага шэрагу іншых помнікаў рускага паходжання, пе вы- 
ключаючы, напрыклад, славутай Гепадзіеўскай бібліі кан- 
ца ХУ ст. Усе гэтыя факты сведчаць пра цесныя, а часам 
і вельмі цесныя руска-беларускія сувязі ў галіне кніжнай 
справы, у сферы кніжнага і канцылярскага пісьма, што ў 
пэўнай ступені прымушае з увагай паставіцца і да паве- 
дамленпя М. Стрыйкоўскага пра пісараў з Масквы ў кан- 
цылярыях Вялікага княства Літоўскага 33. У сувязі з гэ- 
тым уяўляюць бясспрэчную цікавасць і шматлікія кніж- 
ныя качтакты Русі Літоўскай і Маскоўскай, прыезды ў 
Маскву спецыяльных місій з адною толькі мэтай: здабыць 
пайбольш аўтарытэтныя спісы тых або іншых твораў, па- 
асобныя з якіх нават прызначаліся для друкавання ў Вя- 
лікім княстве Літоўскім ?“. Агульнавядомая ў гэтых кан- 
тактах і роля рускіх першадрукароў І. Фёдарава і П. Мсці- 
слаўца, шляхі якіх пасля Заблудава разышліся, а разам 
з імі разышліся, распаўсюдзіліся на ўкраінскіх землях і 
ў Вялікім княстве Літоўскім кірылічныя шрыфты мас- 
коўскага тыпу, а таксама арпаментыка маскоўскіх перша- 
друкаваных кніг, якая сустракаецца ва ўкраінскіх і бела- 
рускіх выданнях яшчэ і ў ХУПІ ст., прычым нават ва 
уніяцкіх 35. 

Я. Ф. Карскі лічыў, што шрыфты маскоўскіх перша- 
друкаваных кніг супадаюць «па малюнку з усходнерускім 
паўуставам», менавіта гэтыя шрыфты ўжываюцца «пасля 
ў віленскай друкарні Мамонічаў і ў іншых заходнерус- 
кіх» 36, На першы погляд у такім сцверджанні няма нічога 
супярэчлівага, усё здаецца слушпым, хоць і крыху дзіўным. 
Чаму маскоўскія шрыфты атрымалі і на Беларусі і па 
Украіне такое шырокае распаўсюджанне? Бо была ж, зда- 
ецца, напрыклад, традыдыя скарынаўскіх шрыфтоў? Па- 
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сля дэталёвага знаёмства з пісьмом кипіг традыцыйнага 
зместу, перапісаных у Расіі, на Украіпе і Беларусі, стано- 
віцца зразумелым, чаму малюпак шрыфтоў першых мас- 
коўскіх выданняў так хутка і бязбольна ўвайшоў у выда- 
вецкую практыку большасці ўсходпеславянскіх друкарняў. 
Справа ў тым, інто малюнак гэты пельга назваць выключ- 
на маскоўскім. Ёіп падобны і да беларускага, і да ўкраін- 
скага паўустаўцага пісьма. Безумоўна, роля І. Фёдарава 
і П. Мсціслаўца ў распаўсюджанні на Беларусі і Украіне 
шрыфтоў маскоўскіх першадрукаваных кпіг не падлягае 
і пайменшаму сумненню. Неабходна ўлічваць толькі тое, 
што малюнак іх не быў чужы пісьму кніг традыцыйнага 
зместу ва ўсіх усходпеславянскіх народаў. Не разглядваю- 
чы раннія беларускія кніжныя помпікі, такія, напрыклад, 
як Друцкае свапгелле ХІУ ст., звернемся да прыкладаў з 
ХУ і ХХІ стст. Прычым агляд, будзем весці ие ў нарадку 
храналогіі, а ў адпаведнасці з цяперашнім месцам захоў- 
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Пачнем са збораў Цэптральнай бібліятэкі АН ЛітССР. 
У так званым «Фондзе рускіх рукапіспых кніг» 9” зпахо- 
дзяцца дзесяткі і нават сотні рукапісаў, створапых бела- 
русамі 33. Вось два Евангеллі першай паловы ХХІ ст, 
перапісапыя адпою рукой. І паводле архітэктонікі, і нават 
моўпых асаблівасцяў яны практычна пе адрозніваюцца 
ад аналагічных маскоўскіх рукапісаў. Пісьмо іх таксама 
шмат у чым нагадвае маскоўскае і ўкраінскае 19. Тое самае 
можна сказаць і пра іншыя беларускія помнікі таго часу з 
«Фонду рускіх рукапісных кніг», пісьмо якіх мае агуль- 
ныя рысы з рукапісамі, што ствараліся ў розных канцах 
Расіі, у тым ліку і ў славутай майстэрні Троіца-Сергіевай 
лаўры “!. Сюды адносяцца: пергаментная Трыёдзь каляро- 
вая ?, Апостал 3, Евапгелле “', Евангелле”, Евапгелле “Ў, 
Евангелле 7, Евангелле “З. Сярод рукапісаў са збораў бы- 
лога Віленскага беларускага музея 33 можна выдзеліць пе- 
калькі вельмі цікавых для нашай тэмы. Абмяжуемся 
кароткім аглядам аднаго з іх. Гэта Апостал першай пало- 
вы ХХІ ст.!, па якім ёсць шэраг надзвычай пікавых зані- 
саў, зробленых ва Усходняй і Заходняй Беларусі ?”?, а так- 
сама ў Літве 5. Па ўсіх прыкметах ён цалкам нагадвае 
рускі рукапіс, Аналагічныя прыклады мы знойдзем і ў збо- 
рах Ленінграда 9“, Кіева?” і іншых гарадоў. Беларускія 
рукапісы, падобныя да рускіх, ёсць і ў Мінску. Самы ціка- 
вы з іх, бадай, Евангелле сярэдзіны ХХІ ст., што захоў- 
ваецца ў Дзяржаўнай бібліятэцы БССР імя У. І. Леніна “е. 
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І ў мове, і ў архітэктоніцы, і ў пісьме ён нічым пе адроз- 
ніваецца ад рускіх. Нават болей, гэты беларускі рукапіс 
цалкам можа быць прызнаны падобным да рускіх перша- 
друкаваных выданняў. У ім ёсць застаўкі старадрукава- 
нага стылю, якія вельмі падобныя да тых з рускіх рука- 
пісаў, што лічацца першаўзорам арнаментыкі першадру- 
каваных маскоўскіх выданняў Ў”. Рукапісы беларускага 
паходжання відавочна маюць некаторыя агульныя рысы 
з графічнымі элементамі з выданняў Ш. Фіёля 99, маскоў- 
скіх ананімных выданняў “? і маскоўскіх выданняў І. Фё- 
дарава і П. Мсціслаўца Ў, 

Такім чынам, можна з пэўнасцю сцвярджаць, што гэ- 
так званы маскоўскі малюнак шрыфту, які распаўсюдзіўся 
ў беларускіх выданнях другой паловы ХУІ ст., мае аналагі 
і ў паўустаўным кніжным пісьме, ужываным тады ў Вялі- 
кім кпястве Літоўскім. Што да шрыфтоў тыпу скарынаў- 
скіх, дык мы бачым іх у выданнях пратэстанцкага Нясві- 
жа і цюбінгенскіх кірылічных друкаваных кнігах Прымуса 
Трубера !, а таксама некаторых выданнях Вільні. Адкры- 
тым пакуль застаецца пытанне пра ўплыў гэтага тыпу 
шрыфтоў па гэтак званы рускі грамадзянскі прыфт, гра- 
мадзянскую азбуку, якою ўсе мы карыстаемся дагэтуль. 
Грамадзянскі шрыфт быў зацверджаны Пятром Першым 
у якасці абавязковага, агульнадзяржаўнага ў 1708 г. па 
падставе праекта, у аснову якога леглі і ўзоры шрыфтоў, 
ужываных у выданнях беларуса Ільі Капіеўскага, які, ве- 
рагодна, зазнаў уплыву нясвіжскіх пратэстанцкіх кніг, а 
магчыма, і выданняў самога Ф. Скарыны. Усё яшчэ незра- 
зумела, наколькі паўплывалі шрыфты тыпу скарынаўскіх, 
ужываныя ў шэрагу выданняў Мамопічаў, на далейшае 
развіццё беларускай кірылічнай шрыфтавой традыцыі, 
якая не перапынялася аж да капца ХУПІ ст., а таксама 
ца лёс лацінскага скорапісу на Беларусі, Літве, Украіне 
і ў Польшчы. 

Нявырашаных праблем шрыфталогіі існуе, бадай, нават 
значна болей, чым палеаграфічных. Пра стан айчыпнай 
кірылічнай шрыфталогіі на пачатку пашага стагоддзя мо- 
жа, напрыклад, сведчыць такое абсалютна абсурднае 
сцверджаппе вядомага медыявіста Н. В. Харламповіча, 
«што заходнерускае кнігадрукаванне зрабіла свой уплыў 
на маскоўскае, гэта можна бачыць з хлудаўскага Евангел- 
ля маскоўскага друку, шрыфт якога падобны да нясвіж- 
скага» 92. Значна большыя праблемы стаяць перад айчын- 
най лацінскай шрыфталогіяй. Манаграфія Л. І. Кісялёвай 
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«Заходнееўрапейская рукапісная і друкаваная кніга 
ХІУ--ХУ стст.» (Л., 1985) -- адзіная ў нас буйная праца, 
прысвечаная ўзаемадзеянню і ўзаемаўплыву рукапіснай і 
друкаванай кнігі, пісьма і шрыфту, датычыць толькі кнігі 
замежнай, заходняй. Амаль паўтысячагадовая гісторыя 
айчынных лаціцскіх шрыфтоў пакуль абсалютна певядо- 
мая. У пэўнай ступені, праўда, можна выкарыстаць наяў- 
ны багаты замежны досвед, а таксама прыняць адну з выс- 
ноў Л. І. Кісялёвай пра пяць асноўных тыпаў пісьма 
(пісьмо літургічных кніг, або архітэктанічпае, гатычнае 
кпіжпае пісьмо, бастарда, канцылярскае пісьмо, гуманіс- 
тычнае пісьмо), якія сталіся першаўзорамі галоўных ты- 
паў шрыфтоў еўрапейскіх выданняў інкунабульнага ие- 
рыяду, які працягваўся да 1500 г. 

Не паглыбляючыся ў дэталі ўсіх гэтых яшчэ пе выра- 
шаных да канца шрыфталагічных праблем і ў адносінах 
да заходнееўрапейскай кнігі, можна ўсё ж паказаць асноў- 
ныя тыпы лацінскіх шрыфтоў, ужываных у друкарнях 
Вялікага княства Літоўскага. Гэта перадусім антыква, 
швабаха і фрактура, якія маюць сваю багатую гісторыю, 
што працягваецца і да сённяшняга дня. Так, напрыклад, 
антыква мае, прынамсі, чатыры асноўныя перыяды ў сваім 
развіцці: рэнесансны, не ў апошнюю чаргу звязаны з імем 
славутага Альда Мануцыя, які яе ўдаскапаліў, барочны, 
класічны і сучасны. Выкарыстанне ў друкарні тых або ін- 
шых шрыфтоў залежала ад шэрагу акалічнасцяў: кан- 
крэтных яе матэрыяльных магчымасцяў, віду выдаваных 
кніг, пэўнай моды на той або іншы тып шрыфту ў чытац- 
кіх колах і г.д. 

У Вялікім княстве Літоўскім, кнігадрукаванне якога 
было так цесна звязана з Кракавам і часткова з Кёнігсбер- 
гам, ужываліся пераважна тыя шрыфты, якія перадусім 
маюць аналогіі ў польскай і радзей нямецкай практыцы. 
У значнай колькаеці выпадкаў замежпыя друкары, што 
прыязджалі працаваць у беларускія друкарні, разам з ін- 
шым абсталяваннем везлі з сабой і шрыфты. Часам лацін- 
скія шрыфты заказваліся ў вядомых замежных майстроў 
або адліваліся на месцы. 

Значных цяжкасцяў зазнавалі друкарні з прычыны ча- 
стай нястачы каштоўнай паперы, што завозілася з-за мя- 
жы, а таксама выраблялася на ўласпых папяровых млы- 
нах, першыя з якіх з'явіліся ў Вільні і яе ваколіцах яшчэ 
ў 1520-я гг. З“. Гэта прымушала ўладальнікаў друкарняў і 
выдаўцоў будаваць новыя млыны, і ўжо ў другой палове 


123 


ХХІ ст., напрыклад, у Лукаша Мамоніча іх было тры". 
Э. Лаўцявічуе нават сцвярджае, што «вытворчасць паперы 
і гандаль ёю ў Вільні былі ў яго руках» 9”. Некалькімі па- 
пяровымі млынамі валодалі ў ХУІ ст. Радзівілы Ў”, а так- 
сама М. Кавячынскі ?”, уладальнік друкарні ў Нясвіжы і 
Заслаўі. Друкарская тэхніка, ужываная ў Вялікім княстве 
Літоўскім, амаль пічым не адрознівалася ад той, якая пра- 
цавала ў друкарнях Германіі, Польшчы і іншых еўраней- 
скіх краін. Яна была ўся запазычаная, і тыя пайбольш 
аўтарытэтныя апісацпі яе асаблівасцяў, якія датычаць 
іншых краін і земляў 93, поўнасцю адлюстроўваюць стано- 
вішча спраў і ў Вялікім княстве Літоўскім. Для пас важ- 
на адзначыць, што тэхніка гэтая дазваляла ў вельмі карот- 
кі тэрмій аддрукаваць сотці і нават тысячы абсалютна 
ідэнтычных асобпікаў любой кпцігі, якая, у адрозненне ад 
рукапісу і яго нешматлікіх спісаў, адразу ж станавілася 
набыткам вялікай колькасці людзей, актыўна фарміравала 
і ўздзейнічала на чытацкае асяроддзе, рабілася сродкам у 
дзесяткі і сотні разоў больш. магутным, чым рукапіс. На- 
стаў новы, нябачаны яшчэ этап у развіцці сродкаў інфар- 
мацыі, які зрабіў каласальнае ўздзеянне і на гісторыю лі- 
таратуры ў цэлым. Яна была цяпер друказванай, шырока 
даступнай, лёгкай для распаўсюджвання. У нашыя дні 
старадаўняя друкаваная літаратура ўяўляе сабой надзвы- 
чай зручны для даследчыка матэрыял. Пры руплівым і 
падрабязным яе вывучэнні з'яўляецца прывабная магчы- 
масць намаляваць амаль поўную карціну літаратурнага 
развіцця таго або іншага народа, той або іншай кра- 
іны. Такая спроба зроблена і ў гэтай кпізе. 
Яна -- пра. каласальную па важпасці эпо- 
Ху ў гісторыі беларускай культуры, 
эпоху падзвычай яскравую, але 
ўсё яшчэ да капца пе ад- 
крытую, пе спазнапую. 


о Ф 
еў 


«Избрал оставита... 
в книгах...» 


пс просял сси собе дпей 

многых, ні богатества.. о 

жадая еси собе мудрости... 
Францыск Скарына 


у 1917- 1549 гг. у Празе і ў 1522- 
1525 гг. у Пільпі Фрапцыск Скарыпа надрукаваў сорак 
дзве кпігі!, перакдадзецыя ім па мову, блізкую да парод- 
най, дапоўненыя яго літаратурпымі камептарыямі, падра- 
бязнымі ўступамі-прадмовамі і кароткімі слоўцымі кан- 
цоўкамі. Паводле колькасці гэтыя кнігі беларускага асвет- 
шка складаюць дзве трэці ўсіх выданняў кірылічпага 
шрыфту ў свеце за ХУ -- першую чвэрць ХУІ стст.” і 
болын за цалову такіх выданняў ХУ -- першай паловы 
ХХІ стет. 3. Нягледзячы на даволі багатую літаратуру пра 
Ф. Скарыну 1, абставіны яго жыцця ўвогуле малавядомыя, 
і апавядальная нітка ў расказах пра лёс вялікага беларуса 
звычайна цягнецца паміж нешматлікімі дакладпымі фак- 
тамі, дакумептаванымі нрызнаннямі самога героя і тымі 
мізэрцымі актавымі сведчаннямі, якія ўдалося расшукаць 
павукоўцам ХІХ-ХХ стст. Нам невядомыя пават даты 
нараджэння і смерці Скарыны”, вядуцца спрэчкі і пра да- 
кладнасць напісашиця яго імя 9. За анопія гады цікаўнасць 
да зробленага Ф. Скарынам асабліва ўзрасла. Яго спадчы- 
па вывучаецца філосафамі”, кпігазпаўцамі З, мастацтва- 
знаўцамі, лінгвістамі !9. Усё яшчэ не сплацілі свайго доў- 
гу перад памяццю Скарыны гісторыкі літаратуры, якія ние 
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папісалі пра яго пакуль ніводнай грунтоўнай працы. Па- 
сля выдання выбраных твораў Ф. Скарыны ў 1969 г. 
(«Прадмовы і пасляслоўі»), якія адыгралі вялікую ролю 
ў развіцці скарыназнаўства, можна назваць толькі некаль- 
кі артыкулаў пра пісьменціка, перадусім нарыс А. Ф. Кор- 
шунава і В. А. Чамярыцкага, змешчацы ў «Гісторыі бела- 
рускай дакастрычніцкай літаратуры» (Мн., 1977) ''. На 
жаль, «Прадмовы...» былі для шматлікіх даследчыкаў 
адзінай крыніцай у вывучэнні творчай спадчыны Ф. Ска- 
рыны. Некаторыя з іх ніколі і не звярталіся да арыгіналаў 
яго кпіг. Гэта адразу ж прывяло да прынцыповых памы- 
лак, немагчымасці ў цэласнасці, як след разгледзець Ска- 
рыну -- пісьменніка, перакладчыка, эдытара, выдаўца. 
Адным словам, без вывучэння Скарыпавай спадчыны па- 
водле аўтэнтыку, у арыгінале, была страчаца аб'ектыў- 
насць тых або іншых ацэнак. 

“У кнігах, выдадзеных Ф. Скарынам, уражвае ўсё. Та- 
кога сусветная практыка яшчэ не ведала. Скарына змясціў 
у надрукаваных ім біблейскіх кнігах нават свой партрэт, 
тым самым нібы сцвярджаючы ўласную індывідуальнасць, 
сваю асабовасць, сваё аўтарства, бясспрэчную далучанасць 
да тых глыбінных гуманістычных рухаў еўрапейскага Рэ- 
несансу, якія аформіліся ў першай трэці ХУІ ст. у выгля- 
дзе «хрысціянскага гуманізму» Эразма Ратэрдамскага і 
Томаса Мора !2. Для Скарыны, гэтаксама як і для гэтых 
пісьменнікаў і мысліцеляў, «Біблія -- чалавечая, хоць і 
«натхнёная богам» кніга» !3. Яна перадусім «грандыёзны... 
сінтэз розных формаў старажытнай мудрасці, пачынаючы 
ад фальклору» !“, які носіць энцыклапедычны характар. У 

Сучасная савецкая навука разглядае Біблію ў якасці 
гіганцкай гістарычнай крыніцы і шматпланавага, шмат- 
жанравага найкаштоўнейшага помпіка літаратуры, які 
аб'яднаў надзвычай розныя па характары выкладу і зме- 
сце творы !5, Ёсць у гэтай «кнізе кніг» і летапісныя апавя- 
данні (кнігі Царстваў), і паданні пра герояў (кніга Суд- 
дзяў), і любоўная лірыка (Песня песняў), і побытавыя 
навелы (кніга Руф), і філасофскія дыялогі (кпіга Іова), і 
шмат чаго іншага. Асаблівая каштоўнасць Бібліі як вы- 
датнага помніка сусветнай літаратуры ні ў кога не выклі- 
кае сумнення !ё. Нездарма паасобныя яе кнігі былі надру- 
каваныя ў складзе першага тома двухсоттамовай «Біблія- 
тэкі сусветнай літаратуры» !”, якая атрымала ў нашай 
краіне і за мяжою такую шырокую вядомасць. Нягледзячы 
на тое, што біблейскія кнігі зрабілі самы сур'ёзны ўплыў 
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па творчасць такіх карыфеяў айчыннай і сусветнай літа- 
ратуры, як, папрыклад, Грыгорый Скаварада, Леў Талстой, 
Фёдар Дастаеўскі, Міхаіл Булгакаў і шмат каго іншага, 
традыцыі літаратуразнаўчага вывучэння Бібліі ў нашай 
краіпе практычна не існавала, дый чыста канфесійная 
школа яе інтэрпрэтацыі рабіла ледзь заўважныя крокі. 
У вывучэпні Бібліі як выдатнага сусветнага літаратурнага 
помпіка, пра які А. М. Горкі вісаў: «Цудоўная кніга, вель- 
мі люблю яс» 198, за мяжою зроблены значныя поспехі. 
Іспув вялікая колькасць самых розных даследаванняў, што 
раскрываюць літаратурныя асаблівасці гэтага гіганцкага 
твора, аж да прац па паэтыцы і літаратурным стылі !9. 
Погляд на Біблію як на твор мастацкай літаратуры не 
повы. Часткова ён быў уласцівы нават візантыйскай, а 
ўслед за ёю і ўсходнеславяпекай традыцыі з яе «четьим» 
тыпам біблейскіх кніг, якія асабліва актыўна пачынаюць 
распаўсюджвацца ў нас з канца ХУ - пачатку ХУІ стст. 
Характэрна, што ў сваёй большасці гэта рукапісы бела- 
рускага паходжання, напрыклад такія добра вядомыя, як 
«Віленскі хранограф» 29, Супрасльскі зборнік ?!, Зборнік 
1502- 1507 тг.?? і іппыя. Таму, рыхтуючы свае выданні, 
Скарыпа ў пэўнай ступені пайшоў насустрач патрэбам, 
узніклым у сучасным яму грамадстве, для якога, зрэшты, 
ёп пе толькі спрасціў магчымасць знаёмства з сусветнай 
мудрасцю, але і ў немалой ступені ўскладніў працэс яе рэ- 
цэпцыі. Гэтая ўскладненасць, складанасць успрымання 
вечных ісцін са скарынаўскіх кніг тлумачыцца, з аднаго 
боку, пэўнай нетрадыцыйнасцю іх архітэктонікі і афарм- 
лення, а з другога -- той глыбокай сімвалічнасцю, якая, 
па думку Скарыны, уласцівая зместу Бібліі. Скарына, 
услед за Грыгорыем Вялікім, лічыў, што яна «под просты- 
ми словы замыкает тайпу» 2. Такое сцверджанпе непа- 
срэдна пераклікаецца з сярэднявечнымі і рэнесанснымі 
вучэннямі пра сімвал. Напрыклад, Дантэ Аліг'еры пісаў: 
«... Трэба ведаць, што пісапні могуць быць зразуметыя і па- 
вінпы з найвялікшым напружаннем растлумачвацца ў ча- 
тырох сэпсах. Першы завецца літаральным, і гэта той сэнс, 
які не сягае далей літаральнага значэння вымысленых 
слоў,-- гэтак байкі паэтаў. Другі завецца алегарычным, ён 
хаваецца пад покрывам гэтых баек і з'яўляецца ісцінай, 
укрытай пад прыгожай маною... Трэці сэнс завецца ма- 
ральным, і гэта той сэнс, які чытачы павінны ўважліва вы- 
шукваць у пісаннях на карысць сабе і сваім вучням. Такі 
сэцс можа быць адкрыты ў Еваніеллі... Чацвёрты сэнс за- 
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вецца анагатычным, гэта зпачыць звышсэпсам, або духоў- 
пым тлумачэшцем Пісання; ёп застаецца ісцінным таксама 
і ў літаральпым сэнсе і праз рэчы азпачапыя выказвае 
рэчы пайвышэйшыя, далучаныя вечнае славы» "'. 

У сваім поглядзе на ролю і зпачэнне «кнігі кніг» Ска- 
рына надзвычай блізкі да Эразма Ратэрдамскага, гэтага 
«Вальтэра ХУІ стагоддзя», самага вядомага тады сўрапей- 
скага пісьменніка, які лічыў, што «Біблію павінпы чытаць 
усе» 2. У адрозненне ад заходнееўрапейскіх гумапістаў 
Скарыла мусіў вельмі сур'ёзна лічыцца з асаблівай, ста- 
годдзямі ўзаконенай усходяеславянскай кпіжнай трады- 
цыяй, якую, тым не меней, ён моцна рэфармаваў. Немаі- 
чымасць адысці ў сваёй літаратурнай творчасці на трады- 
цыйнай літаратурпай мове -- царкоўнаславяпнскай і пават 
на мове блізкай да пароднай -- ад гэтай традыцыі (інакі 
ёп пе быў бы зразуметы суайчынцікамі-сучаспікамі), вы- 
мушае Скарыну максімальна абапірацца на яе, часта вы- 
казваць свае ўласныя меркаванні і перакананні вуснамі 
вядомых старажытных аўтарытэтаў, якія, зрэшты, ён цал- 
кам шчыра шанаваў і сам. Выкарыстанне ў сваёй творчас- 
ці чыста традыцыйных, усходніх пачаткаў і сплаў іх з за- 
ходпімі далі падзвычай цікавы, непаўторны, арыгіпальны 
літаратурпа-графічны сімбіёз, які збівае з тропу пры яго 
разглядзе пе толькі Скарынавага сучасніка, але і навукоў- 
па пашых дзён. Спароджаны ім мастацкі вобраз прымушае 
адпачасова памятаць і пра літаратурныя асаблівасці Усхо- 
ду, і пра дасягненні графічнага мастацтва Захаду, і пра 
тую агульнасць культуры, якая ўласцівая ўсяму Міжзем- 
памор'ю, усёй Еўропе. Вось чаму немагчыма раздзяліць у 
творчасці Скарыны гэтыя дзве галоўныя культурпыя тра- 
дыцыі Еўропы -- традыцыю візаптыйскага Усходу і тра- 
дыцыю рымскага, лаціпскага Захаду. Ёп звязаў, злучыў, 
замкпуў іх у сваёй творчасці. Пра гэта сведчаць не толькі 
сам! тэксты скарьншаўскіх кпіг, але і іх агульная архітэк- 
тоніка, камиазіцыя, графіка, калі, напрыклад, тытульныя 
аркушы яго выданняў можна цалкам параўнаць з апала- 
гічнымі з выданняў Эразма Ратэрдамскага 7. Аднак (і ў 
гэтым яго вялікая заслуга) Скарына прызпачае свае тво- 
ры не даволі вузкаму колу адукаваных людзей, піша для 
іх не на лапінскай мове, як гэта робіць Эразм, а, выкары- 
стоўваючы ў асноўным традыцыйныя літаратурныя жан- 
ры і (што ці не самае галоўнае) блізкую да народнай мову, 
стварае пародпамоўпыя выдаппі, прызначапыя «ўсім лю- 
дзям без розніцы саслоўяў» 2”, падобныя да тых, што леглі 
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ў падмурак шмат якіх еўрапейскіх нацыянальных літара- 
тур. Тое, што ўсе без выключэння выданні Скарыны мена- 
віта «четьй» і мелі самае канкрэтнае чытацкае прызна- 
чэнпе і адрас, даказваць не трэба, у дзесятках сваіх «прад- 
слоўяў», «сказанняў», «даканчанняў» за нас гэта зрабіў 
сам Скарыпа. Выдадзеныя ім кнігі - гэта не проста пера- 
кладзеныя або падрыхтаваныя да друку тэксты, дапоўне- 
ныя тымі або іншымі каментарыямі. Кнігі Скарыны -- 
складаны комплекс соцень самых розных літаратурных 
твораў, напісаных, перакладзеных або падрыхтаваных ім 
да друку паводле самых строгіх канонаў эдытарства яго 
часоў. Скарына як майстар слова паўстае перад намі адра- 
зу ў некалькіх аўтарскіх іпастасях: пісьменніка-празаіка, 
гімпографа і паэта, выдатнага перакладчыка з некалькіх 
старажытных і новых моў. 


« Ерыніцы перакладаў Скарыны разнастайныя. Самі пе- 
раклады -- гіганцкая праца вучонага-гуманіста і пісьмен- 
піка, якую можна параўнаць толькі з аналагічнымі шмат- 
гадовымі намаганнямі некалькіх заходнееўрапейскіх тыта- 
наў або цэлых літаратурных згуртаванняў, такіх, 
напрыклад, як арыенталістычны цэнтр ў Алкалі 7. Аднос- 
па галоўнай крыніцы перакладаў Скарыны можна выка- 
зацца словамі А. В. Флароўскага: «У аснове бібліі Скары- 
пы ляжыць традыцыйны царкоўнаславянскі тэкст рускай 
рэдакцыі. Аднак ён быў у пэўнай ступені апрацаваны пад 
уплывам, з аднаго боку, жывой гутарковай мовы самога 
Скарыны і яго беларускага асяроддзя, а з другога боку -- 
мовы чэшскай “Мы не схільныя перабольшваць значэнне 
апошняга ўплыву і ў гэтым сэнсе знаходзім, што і назі- 
раппі і высновы найлепшага даследчыка Скарыны - 
П. Уладзімірава патрабуюць пэўных абмежаванняў. Гэта 
датычыць як слоўнікавага боку справы, гэтак і ўласна гра- 
матычнага. Супадзенні ў слоўніку Скарыны з чэшскім 
слоўнікам яго эпохі або нават бібліі 1506 г. яшчэ не гаво- 
раць абавязкова пра запазычанне, бо шырокі аналіз слоў- 
піка беларускага пісьменства тае пары сведчыць пра бы- 
тавание такіх самых слоў увогуле ў гэтай пісьмовай тра- 
дыцыі. Пры ўсім гэтым няма ніякага сумнення ў блізкасці 
тэксту бібліі Скарыны і чэшскай бібліі 1506 г.» 2". Сказанае 
А. В. Флароўскім неабходна істотна дапоўніць. «Трады- 
цыйны... тэкст рускай рэдакцыі» ўяўляў сабою тады даволі 
разнародны збор паасобных біблейскіх квіг, своеасаблівы 
іх ізборнік, у які маглі ўвайсці і старажытныя пераклады 
з грэчаскай, і новыя з лацінскай Вульгаты і яўрэйскай мо- 
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вы, а часткова, магчыма, і з заходиеславянскіх -- чэшскай 
і польскай ?9. Пра тое, што Скарына бясспрэчна меў пад 
рукамі пе толькі царкоўнаславянскі тэкст, але і лацінскі, 
ён сам увесь час зазначаў “!. Цікава, што, пачынаючы з 
А. Курбскага і аж да ХІХ ст., шмат якія вучоныя і 
пісьменнікі лічылі, што пераклады Скарыны выкапаны 
менавіта з Вульгаты?”. Заслугоўваюць самага пільнага 
вывучэпня тэксты, непасрэдна перакладзеныя з яўрэйскай, 
якія, магчыма, мелі ўплыў і на працу Скарыны. У гэтым, 
у прыватнасці, пераконвае ўжо неаднаразова прыгадваны 
вядомы зборнік Ле 262 з Цэнтральнай бібліятэкі АН 
ЛітССР З. Чэшская біблія выкарыстоўвалася Скарынам 
нароўні з Вульгатай, але яна была для яго больш моўным 
узорам і прыкладам менавіта нацыянальнага, перакладзе- 
нага па пародную мову выдания, чым лацінскі тэкст Ера- 
німа, які друкаваўся сотні разоў ?' і распаўсюджваўся ў 
шматлікіх рукапісных спісах. Чэшская друкаваная і рука- 
пісная кніжнасць, вядомая, трэба меркаваць, Скарыну 
вельмі добра, мела вельмі шырокі спектр уздзеяння на яго 
творчасць увогуле. Яго светапоглядныя ідэі і літаратурныя 
ідэалы былі вельмі блізкія памкненням Яна Гуса, Ераніма 
Пражскага, Пятра Хельчыцкага, чэшскіх братоў, якія гэ- 
таксама, як і Скарына, ўсёй сваёй творчасцю прапаведвалі 
маральнае ўдасканаленне чалавека. Паасобныя сентэнцыі 
Скарыны непасрэдна пераклікаюцца з выказваннямі гэтых 
мысліцеляў, якія пакінулі нам вялікую колькасць самых 
разнастайных сваіх твораў 35. 

Практычнае валоданне некалькімі еўрапейскімі мовамі, 
сярод якіх перш за ўсё неабходна адзначыць царкоўнаела- 
вянскую, старабеларускую, лацінскую, чэшскую і поль- 
скую, знаёмства з багатай літаратурай Захаду і Усходу, у 
тым ліку грэчаскай і яўрэйскай, магчыма, часткова на мо- 
ве арыгіпалаў, наклалі непаерэдны адбітак на літаратурны 
стыль і мову пісанняў і перакладаў Францыска Скарыны. 
Творачы для свайго народа, выхаванага ў аспоўным у тра- 
дыцыях старажытнай славянскай культуры, ён увесь час 
памятае пра пэўную моўную і сімвалічпую абавязковасць 
для сябе, нават ужыпае там, дзе гэта неабходна, старасла- 
вянскія тэксты без перакладу 7“, спадзеючыся дасягнуць 
такім чынам большай пераканаўчасці ва ўздзеянні на чы- 
тача. Тыя самыя меркаванні прымушаюць Скарыну даво- 
лі смела замяняць паасобныя словы і выразы на больш 
зразумелыя, узятыя з жывой гутарковай мовы. Часам ён 
зусім пазбягае апошніх, і тады цяжка меркаваць, што гэ- 
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таму прычынай - аўтарскі эксперымент, наследаванне 
традыцыі або сугучнасць асноўнаму тэксту, напісанаму на 
царкоўнаславянскай мове 7”, на якой Скарына пісаў цудоў- 
ныя творы, вядомыя ў жывым бытаванні на працягу ста- 
годдзяў 3. 

У цэлым літаратурны стыль Скарыны можна вызна- 
чыць як лацідарнцы, поўны філасофскіх сецтэнцый, якія 
часта падаюцца нібы ад іншай асобы. Кожны выраз у 
Скарыпы -- гэта глыбокая, закончаная думка. У пекато- 
рых выпадках пісанні яго -- сапраўдная рытмічная проза 
або верш у прозе, а можа быць, хваласпеў або гімн, ство- 
раны часткова ў традыцыях візантыйскага інцыпіта-ка- 
ментарыя ??. Вершаваная форма ўвогуле блізкая стылю 
Скарыны, да яе ён звяртаецца не раз на працягу ўсёй 
творчай працы. Часам Скарына выступае як самы 
сапраўдны паслядоўнік стылю «плетения словес». Яму 
надзвычайна падабаецца ўжываць шматлікія азначэнні, 
параўнанні, супрацьпастаўленні, яскравыя эпітэты 1!. Усё 
гэта робіць яго мову, яго стыль надзіва жывымі, эмацыя- 
нальнымі, запамінальнымі, вельмі добра ўспрымальнымі. 

Агульным задачам эмацыянальнага ўздзеяння на чы- 
тача служыць і афармленне скарынаўскіх кніг, іх архітэк- 
тоніка, друкарскае ўвасабленне. Творцам усяго гэтага быў 
таксама сам Скарына, які выступаў часткова як мастак, 
што ствараў макет кнігі, малюнак шрыфтоў для яе надру- 
кавання, і ўвогуле эдытар-друкар або выдавец. На ўсім 
гэтым, гэтаксама як і на тэкставай, слоўнай частцы, ля- 
жыць асаблівы скарынаўскі адбітак, перадусім характары- 
заваны нейкай разумнай экспрэсіяй. Закон разумнай экс- 
прэсіі -- гэта нябачнае злучальнае звяно паміж рукапіс- 
ным тэкстам і яго друкарскім увасабленнем у выглядзе 
выдання, якое ўяўляе сабой ужо якасна новае адзінства, 
адзінства тэксту, шрыфту, характару набору, графікі, ар- 
наментыкі, паперы, усяго, што мы ў канчатковым выпіку 
справядліва называем кнігамі Францыска Скарыны. 

Афармленне гэтых кніг адкрыта гуманістычнае. Тут 
ужытыя тыпова рэнесансныя ініцыялы -- белыя на чор- 
ным фоне, якія мы сустракаем у выданнях Альда Ману- 
цыя і іншых перадавых еўрапейскіх друкароў і выдаўцоў. 
Чыста рэнесансны характар маюць і гравюры з кніг Ска- 
рыны, завёрстаныя ў той паслядоўнасці, у тым парадку, 
які яшчэ больш падкрэслівае іх адраджэнскія рысы. Гра- 
вюры сведчаць і аб прыналежнасці кніг Скарыны да ўсё 
больш шырокага масіву народнамоўных еўрапейскіх вы- 
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данняў інкунабульнага і постінкунабульнага перыядаў, 
якія, як правіла, былі ілюстраваныя. Скарыцу ўдалося 
знайсці надзвычай простую, але на рэдкасць удалую і вы- 
разную форму слоўна-графічнага ўвасаблення ўсіх асноў- 
ных частак і раздзелаў кнігі: тытульнага аркуша, уступу- 
прадмовы, зачалаў, надпісанняў раздзелаў, асноўнага 
тэксту, пасляслоўя і калафона. Сэнсавы змест тэксту, 
шрыфт, арнамент і гравюры былі так цесна звязаныя, што 
можна без усялякага перабольшання назваць Скарыну вя- 
лікім майстрам-афарміцелем, які стварыў цудоўныя ўзоры 
друкаваных кніг за ўсю гісторыю не толькі кірылічнага, 
але і ўсяго сусветнага кнігадрукавання. Пра тое, што Ска- 
рына надаваў гэтаму боку сваёй дзейнасці надзвычай піль- 
ную ўвагу, можца меркаваць з цэлага шэрагу яго выказ- 
ванняў “”, сэнс якіх вельмі блізкі да таго, што пісалі, па- 
прыклад, вядомыя нямецкія выдаўцы “.. 

Для сваіх кніг Скарына стварыў зусім новыя па ма- 
люнку, не падобныя да ніякіх іншых, арыгінальныя 
шрыфты. Можна не сумнявацца, што гэта ўсё цалкам за- 
слуга самога Скарыны -- археографа, палеографа, эдыта- 
ра, каліграфа і мастака “. Пісьмо і шрыфт -- не ілюстра- 
цыі, не гравюры на добра вядомыя ў Еўропе сюжэты, і 
ўдзел у гэтай справе старонняй асобы, а тым болей інша- 
земца, магчымы толькі на стадыі тэхнічнага ўвасаблення 
ўжо распрацаванага макета, графічнай мадэлі. Строга ка- 
жучы, Скарыну можна лічыць аўтарам не толькі шрыфтоў, 
але і ў значнай меры ініцыялаў “5, для якіх профіль літары 
мог быць створаны толькі ім самім. Ён і аўтар ламбар- 
даў -- гэтых простых па малюнку і невялікіх памерам іні- 
цыялаў, колькасць якіх роўная дваццаці. Аспоўных 
шрыфтоў у выданнях Скарыны тры -- вялікі, сярэдні і ма- 
ды. Вялікі, які налічвае трыццаць чатыры літары, ужы- 
ваўся часцей у загалоўках, зачалах, на тытульных арку- 
шах, а таксама ў якасці ламбардаў у яго віленскіх выдан- 
нях і для надрукавання ў гэтых выданымях калонтытулаў. 
Сярэдні шрыфт, колькасць літар якога роўная сарака, слу- 
жыў для набору асноўнай часткі тэкстаў у Празе і зага- 
лоўных літар у Вільні. Малым шрыфтам, у якім сорак 
шэсць літар, набраныя тэксты віленскіх выданняў Скары- 
ны. Усе шрыфты мелі яшчэ дадатковыя знакі: надрадко- 
выя літары пад цітламі і без цітлаў, цітлы, знакі прыпын- 
ку, змякчэнні і націскі. Малюнак віленскага шрыфту па- 
добны да пражскага, але памеры яго значна меншыя. Пры 
параўнапні з іншымі кірылічнымі выданпямі ХХІ ст. ёп 
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можа быць аднесены да самых дробных. Ёсць некалькі лі- 
тар, якія часткова пагадваюць глагалічцае пісьмо, папры- 
клад «ш» або «іц» з буйнога шрыфту. Аднак непаерэднай 
сувязі тут, відаць, няма, хутчэй гэта гістарычная выпадко- 
васць, звязаная з тым, што ў кніжным устаўным, а пасля 
часткова і ў паўустаўным усходнеславянскім пісьме доўгі 
час захоўваліся паасобныя надцісанці, падобныя да глага- 
лічных. Скарына ішоў услед за традыцыяй, і толькі “9. 
Майстэрства Скарыны-шрыфтавіка найцяснейшым чы- 
нам звязана з мастацтвам друку, мастацтвам набору, у 
якім ён прымаў удзел як найменей у якасці свайго роду 
мастацкага кіраўніка, аўтара мадэлі, макета тытульнага 
аркуша, асобнай старонкі і ўсяго выдання ў цэлым. Цал- 
кам верагодна, што пры выданні сваіх кніг Скарына вы- 
ступаў і ў якасці галоўнага выканаўцы самай адказнай 
аперацыі -- набору, які ён мог бы даверыць толькі вельмі 
добра падрыхтаванай асобе, якая да таго ж мусіла добра 
ведаць царкоўнаславянскую і старабеларускую мовы або, 
як найменей, чытаць кірыліцу. У цэлым друкарскае выка- 
нанне кніг Скарыны цудоўнае, набор можна назваць вір- 
туозным, што, магчыма, сведчыць пра прыцягненне да 
працы нейкага дасведчанага майстра, які дапамагаў Ска- 
рыну. У паасобных выпадках старонкі маюць сапраўдны 
фігурны набор, які выходзіў толькі ў майстроў пайвышэй- 
шага класа і служыў надзейным сведчаннем і пацвяр- 
джэннем іх прафесійнага ўмельства. Асаблівай разнастай- 
насцю фігурнага набору вылучаюцца ў кнігах Скарыны 
заканчэнні, пасляслоўі і калафоны. Яны нагадваюць за- 
ступныя асноўныя фігуры: квадраты, прастакутнікі, трох- 
кутнікі, кола, ромб, а таксама іх камбінацыі і спалучэн- 
ні”. Асноўная маса кніг Скарыны распаўсюджвалася ся- 
род чытачоў непераплеценая, але, хутчэй за ўсё, былі і та- 
кія наасобнікі, якія перапляталіся на сродкі і з даручэння 
Скарыны. Адзін такі пераплёт нам вядомы. Ім абкладзены 
унікальны экземпляр кнігі Іова са збораў Дзяржаўнай 
бібліятэкі СССР імя У. І. Леніна“. Кніга ўяўляе сабой 
асобны тэкставы і друкарскі варыянт, мае адзіны ў сваім 
родзе запіс, зроблены, магчыма, самім Скарынам “. Яна 
пераплецена ў трывалы драўляны пераплёт ?9, абцягнуты 
цёмна-карычневай скурай, аздобленай сляпым ціспеннем. 
Без сумнення гэта праца беларускіх майстроў пачатку 
ХХІ ст., пра якіх мы дагэтуль нічога канкрэтнага пе веда- 
ем'!, як не ведаем і імёнаў большасці беларускіх гравёраў 
і разьбяроў таго часу, якія стварылі шэраг твораў сусвет- 
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нага класа, што захоўваюцца цяпер у розных музеях на- 
шай краілы і за мяжою ?”. 

Усе адзначаныя элементы, уключаючы і пераплёт, нібы 
папераджаюць Скарынавы кнігі, уводзяць у іх, ствараюць 
асаблівую мастацка дэкаратыўную атмасферу, фарміру- 
юць своеасаблівую архітэктоніку, якую разам з асцоўнымі 
яе кампанентамі -- графічным і друкарскім афармленнем 
можна назваць гуманістычнай, рэнесанснай. Епігі Скары- 
ны выступаюць як адзінства тэксту-зместу і іх друкарска- 
га ўвасаблення, сэнсавая частка якога служыць своеасаб- 
лівым фонам і абрамленнем галоўнага ў кпізе -- Слова, 
напісанага або перакладзенага Ф. Скарынам. Гэтая пепа- 
рыўная сувязь прасочваецца на ўсіх узроўнях, на прыкла- 
дзе ўсіх элементаў кніг Скарыны, уключаючы і самыя 
дробныя, нават найдрабпейшыя. Без яе бачацня, без яе 
ўліку і аналізу немагчыма правільна і да канца зразумець 
як агульную задуму Скарыны, гэтак і змест паасобных 
кніг у інтэрпрэтацыі іх перакладчыка, аўтара і выдаўца. 
Тут амаль аднолькава важныя і тытульны аркуш, і прад- 
мовы, і надпісанні раздзелаў, і асноўны тэкст, і калафоп, і 
пераплёт, і ўсе друкарскія і графічныя элементы, пачына- 
ючы са шрыфтоў і да гравюр, а таксама прыёмы набору і 
вёрсткі, манера падачы матэрыялу, кампаноўка старонак, 
выкарыстацне фарбы чорнага і чырвонага колераў. У гіс- 
торыі не так ужо і шмат выпадкаў, калі аўтар, пісьменнік 
і тым болей перакладчык, непасрэдна ўплываў на працэс 
ператварэння яго рукапісу ў друкаваную кнігу, на харак- 
тар яе мастацкага вырашэння. Скарына не толькі ўплываў 
па гэты працэс, ён сам ім і кіраваў, прымаў у ім нецаерэд- 
пы ўдзел, сваімі рукамі ствараў тое, што мы цяпер назы- 
ваем скарынаўескімі кнігамі. 

Скарына-пісьменнік зусім не такі адназначны і просты, 
як гэта часам уяўляецца чытачам яго «Прадмоў...». Яны 
ўсяго толькі частка яго літаратурнай спадчыны, амаль 
адвольна выхапленая з цэлага. Неабходна разумець і ўвесь 
час памятаць, што Скарынавы кнігі -- гэта мепавіта адзіц- 
ства, неразрыўпае, непадзельнае. У зліцці мастацтва слоў- 
пага, графічнага і друкарскага ён дасягцуў найбольшай 
дасканаласці, якая можа быць уласцівая толькі надзвы- 
чай адаронаму энцыклапедысту і мастаку, які стварыў 
настолькі простую і дасканалую суладнасць слова і яго 
матэрыяльпага, кпіжнага, друкаванага ўвасаблення, да 
чаго ў навейшыя часы гэтак нястрымпа імкнуліся еўра- 
пейскія мадэрпісты, рускія сімвалісты, А. Блок". 
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Як празаік, Скарына працаваў шмат у якіх жанрах, 
адны з якіх былі ў нас амаль традыцыйныя, іпшыя ж, і іх 
ці пе большасць, упершыню ўведзены ў беларускую, дый 
ва ўсе ўсходнеславяпскія літаратуры менавіта ім. Пытанне 
пра жанры кожцай старажытнай літаратуры ўвогуле не- 
звычайна складапае, практычна по вывучанае. Д. С. Ліха- 
чоў піша: «Перадусім пеабходпа вывучыць самі назвы 
зжкапраў, якія могуць быць здабыты з матэрыялу сярэдня- 
вечпага пісьмепства. Задача гэтая, вядома ж, пезвычайна 
цяжкая і, думаю, ніколі не будзе вырашапа ў поўпай ме- 
ры і з бясспрэчнай яспасцю» 9“. Агульная колькасць усіх 
жанраў, напрыклад, у старажытнарускай літаратуры на- 
лічвае шмат дзесяткаў, пабліжаючыся прыблізна да сот- 
пі?5., Гэткая жанравая ўскладнепасць і нявывучанасць 
уласцівая і большасці іпшых старажытпых еўрапейскіх і 
ўсходніх літаратур, якія, без сумнення, былі няблага вя- 
домыя Скарыну. Цікава, што ягонае веданне іх выяўляец- 
ца паўсюль, але ён незвычайна стрыманы ў слоўным вы- 
значэнні іх жанраў і асабліва ў спасылках на тэарэтычныя 
літаратурныя дапаможнікі, з якіх ім прыгадваецца толькі 
рыторыка, трэба думаць, у асноўным у яе візантыйскім 
варыяпце Ўё. Разам з тым грунтоўная філалагічная і літа- 
ратурная падрыхтоўка Скарыны ў сістэме перадусім за- 
ходніх літаратурных школ, практычнае авалоданпе ім, по- 
бач з усходняй, візантыйскай, менавіта заходняй літара- 
турнай тэорыяй і выкарыстанне яе ў сваёй пісьмепніцкай 
працы сумнення не выклікае. 

У асобных выпадках Скарына выяўляе не толькі цу- 
доўныя веды ў сучаснай беларускай літаратуры, арыгі- 
нальнай і перакладной, але і ўласцівае яму аксіялагічпае 
бачапне, глыбінна крытычны погляд на пекаторыя яе тво- 
ры, якія, відаць, былі тады пайбольш папулярпыя, чыта- 
ныя. Так ён піша пра перакладныя «Александрыю» і 
«Трою», старажытнарускія летапісы і старабеларускія ле- 
тапісцы 97. У яго словах: «А то суть три науки Слотесные», 
гэта значыць «грамота», «лойка» і «риторика» 98, чуецца 
пейкае палавіппае стаўленне як да ўласпа візантыйскіх 
тэорый мастацкага слова??, гэтак і да заходнееўрапей- 
скіх 69, якія ў рэшце рэшт у зпачпай ступепі спарадпяла 
антычнасць з яе эстэтычнымі і мастацкімі ідэаламі і па- 
трабаваннямі. 

Аўтарская праца Скарыны добра праглядаецца прак- 
тычна ў любым фрагмепте кояінай яго кпігі, «па сторопи- 
цах кажных книг моего тружания», як пісаў пра іх сам 
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Ф. Скарына “!. Уласна слоўная частка гэтай працы скла- 
даецца пібы з дзвюх: той, якая адзначана пісьменніцкім 
талептам Скарыны, і той, што мае дачынне да яго пера- 
кладчыцкай дзейнасці. За ўсім гэтым стаіць і велізарная 
папярэдняя, дапаможная праца, якая мае цалкам сама- 
стойпае творчае значэнне, аднак, у дадзеным выпадку, у 
Скарыны, яна абсалютна незаўважная, што давала і дае 
падставу даследчыкам не звяртаць на гэты бок ніякае ўва- 
гі, пе здагадвацца пра яго іспаванне, не заўважаць яго. 
Разам з тым для правільнага разумення, спасціжэння 
аўтарскай задумы Скарыны ўсё гэта надзвычай важпа. Ве- 
данне такіх бакоў і абставін творчасці Ф. Скарыны дае, у 
прыватнасці, магчымасць не пагадзіцца шмат з якімі вы- 
сповамі П. У. Уладзімірава, які лічыў, што скарынаўскія 
«прадмовы і дадаткі» ўяўляюць сабою, па сутнасці, злепак 
з тлумачэнняў сярэднявечных экзегетаў, «якія складаюць 
галоўныя дапаможнікі для Скарыны» ??. На самай справе, 
аднак, Скарыпа, выкарыстоўваючы самыя разнастайныя 
крыпіцы (заходнееўрапейскія, заходнеславянскія, усход- 
нсславяпскія і, магчыма, усходнія), што было характэрна 
для любога пісьменніка тых гадоў і па манеры, і па стылі, 
і па прыёмах працы, стварае якасна новыя творы, адзна- 
чаныя ягоным, Скарынавым, талентам, напоўненыя яго 
ўласнымі эмоцыямі, экспрэсіяй, страсцю. Ва ўсім добра, 
выразна праглядаецца аўтарская задума, аўтарская ідэя, 
аўтарскі пачатак, ад якога Скарына ніколі не адмаўляўся, 
а, паадварот, у меру магчымасцяў, дадзеных яму айчын- 
най літаратурнай традыцыяй, а часткова і заходнееўрапей- 
скай, падкрэсліваў яго, хоць і далёка не заўсёды і не так, 
як бы гэта зрабіў, напрыклад, на поўны голас заходнееў- 
рапейскі гуманіст, што пісаў ужо выключна ад першай 
асобы. Па сутпасці, ідэя і задума Скарыны зводзяцца да 
адпаго -- увесці чытача ў свет кніжнай сімволікі, у свет 
вялікіх чалавечых таямпіц, веданне якіх дапамагае спа- 
сцігнуць жыццёвыя працэсы, убачыць каштоўнасці фаль- 
шывыя і сапраўдныя, паказвае шлях да маральнага ўда- 
сканалення. Ён бачыць сябе хутчэй пасрэднікам, а галоў- 
пае, часцей за ўсё выстаўляе менавіта такім на чытац- 
кі суд. 

Уступныя тэксты Скарыны можна ўявіць і як пачатак 
нейкай праводнай ніткі, што ўводзіць у таямніцы агульнай 
і прыватнай сімволікі кожнай кнігі, а таксама агульнай 
жыццёвай касмагоніі. Глыбінная таямніца сімвала, яго 
паступовае, шматступеннае раскрыццё -- вось што ў кан- 
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чатковым выніку прымушае Скарыну шукаць нейкі асаб- 
лівы, уласцы інлях, свой мастацкі стыль, пайбольш пры- 
мальны ў вачах яго сучаснікаў-суайчыннікаў. Скарына 
стараецца як мага больш спрасціць гэты шлях, прывесці ў 
адпаведнасць простасць свайго слоўнага, і графічнага, і 
друкарскага, вырашэння з сэнсам напісанага старажыт- 
нымі аўтарамі так, каб простасць гэтая пе спрашчала 
апошняга, а, наадварот, максімальпа раскрывала яго. Ён 
ідзе нават на тое, каб дасягаць гэтага чыста друкарскімі і 
матэматычнымі прыёмамі і сродкамі: з дапамогай заста- 
вак, ініцыялаў, асобнага набору зачалаў, падзелу кніг на 
раздзелы, тыпы, групы. 

У спасціжэнні патаемнага ў сваіх кнігах важнае месца 
Скарына надае дапамозе старажытных аўтарытэтаў, імёны 
якіх былі тады асабліва папулярныя сярод беларускіх 
чытачоў. Скарыпа прыгадвае і цытуе ў сваіх пісаниях 
больш за сто розных асоб, якія ў сваёй большасці былі 
вельмі вядомымі мысліцелямі і пісьменнікамі ?, У асоб- 
ных выпадках яго зварот да чытача мае характар паслан- 
ня і цалкам можа быць аднесены да яго паводле жанру “'. 
У жанры казані, што адзначыў яшчэ П. У. Уладзіміраў “”, 
вытрыманы шматлікія мясціны і нават цэлыя раздзелы ў 
творах Скарыны 9“. Зрэшты, павучальны або павучальны 
тон, у сэнсе жанравай прыпалежнасці напісанага, носіць 
у Скарыны цалкам памяркоўны характар. Ён тлумачыць і 
павучае часцей не ад сябе, а ад імя аўтарытэтаў. Яго вы- 
казванні ўяўляюць сабой адзін з ранніх і найбольш уда- 
лых узораў айчыннай гамілетыкі лацінскай традыцыі, 
развіццё якой прыпадае ўжо на наступныя стагоддзі. «Ка- 
зань -- адна з самых характэрных і масавых формаў ся- 
рэднявечнага пісьменства; і нават болей, гэта адзіная жы- 
вая ў сярэднявеччы форма публічнай прамовы, бо склада- 
ліся (а ў манастырах, кананікатах, школах, універсітэ- 
тах - і выконваліся) казані на лацінскай мове, і толькі 
прамаўляючы іх перад парафіянамі, прапаведнік перахо- 
дзіў на народную мову» “9”. Гэтая цытата з найноўшай пра- 
цы М. Л. Гаспарава як мага лепей ілюструе тыя штучныя 
пачаткі, тыя школьныя, заходнія, лацінскія па сутнасці 
вытокі яго «красномовности» 99, якія выразна адбіліся на 
ўсёй творчасці Скарыны. Не падлягае найменшаму су- 
мяенню, што Скарына быў выдатна знаёмы з мастацтвам 
заходнееўрапейскай, лацінскай казані, магчыма, і сам на- 
пісаў пэўную іх колькасць на лацінскай мове. Знаёмства ж 
з агульнымі дапаможнікамі па «красномовностя» ўпер- 
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шыню адбылося ў яго ў Кракаўскім універсітэце, дзе той 
парою ажыццяўлялася карэнная змена поглядаў па пра- 
блемы навучання аратарскаму мастацтву і ўвогуле ўсёй 
філалагічнай і філасофскай практыкі, звязаная з перамо- 
гай гуманістычнага напрамку “З. Нездарма якраз тады на- 
зіраецца ўзрастанне ролі філалагічных дысцыплін ва уні- 
версітэце, перадусім на факультэце вольных мастацтваў, 
стварэнце повых кафедраў рыторыкі і паэтыкі, з'яўленпе 
тут у якасці самастойных навук грэцыстыкі і часткова геб- 
раістыкі ”?. Тэарэтычная падрыхтоўка Скарыны ў слоўпых 
навуках, у тым ліку і ў мастацтве «красномовпостл», мела 
ўжо ўсе прыкметы новага, у параўнанні з сярэдпявеччам, 
часу. Гэта датычыць і такой галіны, як гамілетыка, тэорыя 
якой зазпала істотных змеи, звязаных з агульпай гумані- 
зацыяй жыцця і павукі?! 

Пры жаданні ў пісанпях Скарыны гамілетычнага пла- 
па можца выдзеліць усе аспоўныя складнікі адпаведна з 
лацінскай тэорыяй, якая захоўвала для яго пэўнае ўну- 
трапнае значэнне ў сэнсе нейкай схемы або мадэлі пабудовы 
твораў. Аднак у цэлым, дзякуючы чыста візантыйскаму, 
усходняму, кніжпаславянскаму знешняму яго афармлен- 
ню, гэты бок творчасці Скарыны заставаўся глыбока ў це- 
ні і быў, бадай, зусім пе бачны сучаспікам пісьменпіка, 
дый даследчыкам пашых часоў. У гэтай упутрапай скары- 
паўскай схеме пабудовы гамілетычнай часткі яго твораў 
можна выразна разгледзець такія, напрыклад, важныя 
складнікі, адзначаныя і рэкамендаваныя лацінскай тэоры- 
яй, як прыцягненне ўвагі, надзел тэмы, фармулёўка час- 
так, пераходы, узгадненне адпаведнасцяў і асабліва вяр- 
танне да пачатку, скразная адпаведнасць, падсумаванне 
і г. д.72. Абсалютна пэўна, што ва ўсёй і кожпай сваёй пра- 
цы Скарына не слепа капіраваў, гэта значыць перакладаў 
ужо гатовы тэкст заходняй рэдакцыі, як у значнай меры 
быў схільны лічыць П. У. Уладзіміраў, а менавіта сачы- 
няў, пісаў, ствараў новы, свой літаратурны твор, які вы- 
ходзіў з-пад пяра выхаванца еўрапейскіх універсітэтаў, 
доктара мастацтваў і доктара медыцыны, аднаго з першых 
найярчэйшых гуманістаў ва Усходняй Еўропе, выдатна 
абазнанага ў літаратурных тэорыях мінуўшчыны і сучас- 
насці, якія мелі на яго, натуральна ж, самы непасрэдны 
ўплыў. Амаль паводле класічнай схемы «Мастацтва каза- 
ні» 73 пабудаваны ў Скарывы, напрыклад, усе яго ўступы 
да выбранай тэмы: ад аўтарытэту або ад развагі, а таксама 
падзелы: па частках разбіранай фразы або дзеяння і г. Д. 
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Усе пісанпі Скарыны шчодра ўсыпаны яго ўласнымі і 
пазычацымі ў сусветных аўтарытэтаў септэпцыямі, а так- 
сама роднаснымі ім паводле жанру апафтэгмамі, гномамі, 
максімамі, афарызмамі, сэнс якіх быў незвычайна яму 
блізкі. Гэта не столькі стылістычпая, колькі жанравая 
асаблівасць твораў Скарыпы, які з дапамогаю той або ін- 
шай сентэнцыі рабіў пеабходпы яму акцэпт, рыхтаваў чы- 
тача ўсім ходам папярэдняга апавядания да ўспрымання 
галоўнай думкі, самая сціслая выява якой -- септэпцыя, 
што атрымала на нейкі час правы закону або аксіёмы. Усе 
свае самыя патаемныя думкі, найгалоўнейшыя пераканан- 
ні Скарына ўбраў у форму сентэнцый, сума якіх, зведзе- 
пая на нейкіх дзвюх-трох старонках, можа даць амаль поў- 
ную карціпу яго духоўнага жыцця, раскрыць перад памі 
аднаго з пайразумпейшых людзей пе толькі свайго, але і 
паступных часоў. Чаго, папрыклад, вартае такое выказ- 
ванне Скарыны, надзвычай блізкае да філасофскіх погля- 
даў Л. М. Талстога; дый увогулё большаспі выдатных мыс- 
ліцеляў свету: «Бст нанвышшая мудрость розмышление 
смерти и познание самого себе» ”“. У гэтай па-майстэрску 
напісанай кароткай фразе адлюстраваны найглыбейшы 
сэпе чалавечага жыцця, магчыма, закон духоўнага стапаў- 
лення, развіцця чалавека, да разумення якога людзі ішлі 
па працягу стагоддзяў і тысячагоддзяў, напісалі пра гэтае 
сваё ўзыходжанне, свае пошукі сотні і тысячы салідпых 
кніг. Іх шлях, пошукі гэтыя працягнуў даравіты мастак, 
майстар слова, паэт,-- нарадзілася севтэнцыя, што вянчае 
супольна знойдзепую ісціну, слоўна выражае яе законча- 
насць і прыгажосць. 

Няма пічога дзіўнага ў тым, што некаторыя і нават 
шмат якія сентэнцыі Скарыны перагукаюцца з думкамі 
старажытных і сучасных яму вялікіх аўтараў - гэта не 
запазычанне, не просты пераклад, а заканамерны плён 
агульных пошукаў, вынікі якіх падобныя, не могуць не 
быць падобныя ў розных канцах чалавечага свету. Часам 
Скарына сапраўды пераказвае, а не перакладае чужыя 
думкі, чужыя погляды, але і тады гэта сапраўдпая твор- 
часць, мастацкая, майстэрская, гэта свайго роду народжа- 
пая нанова, пранесепая праз яго розум і сэрца, выпаку- 
таваная ім ідэя, увасобленая ў словах скарынаўскай літа- 
ратурнай мовы, гэта значыць зафіксавапая як факт 
беларускай літаратуры, беларускага літаратурнага жыцця. 
У гэтай сувязі дарэчы будзе прыгадаць думку Д. С. Ліха- 
чова: «Ясна: нельга механічна і цвёрда дзяліць стара- 
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жытнарускую літаратуру (а з ёй разам і іншыя старажыт- 
наславяпескія літаратуры) на «арыгінальную» і «пера- 
кладпую»... Так звапая «перакладная» літаратура была 
аргапічпай часткаю нацыянальных літаратур» ”. 

Сентэнцыі Скарыны, сабраныя разам, як, зрэшты, і ўсе 
яго прадмовы і асобпыя пасляслоўі, самы надзейны матэ- 
рыял для вызначэння блізкасці або пават адпаведцасці 
яго погляду поглядам сучасных яму гуманістаў, уключаю- 
чы і найвыдатнейшага іх прадстаўніка -- Эразма Ратэр- 
дамскага. У адным невялікім раздзеле, натуральна ж, зра- 
біць гэта немагчыма, выкананне гэткай задачы - мэта 
спецыяльнага, аб'ёмнага, манаграфічнага даследавання, а 
дакладней пекалькіх даследаванняў, выкананых літарату- 
разпаўцамі, філосафамі, гісторыкамі грамадскай думкі і 
культуры. Цалкам слушна пісаў адзін з буйнейшых савец- 
кіх філосафаў-медыявістаў, выдатны знаўца заходнееўра- 
пейскай старадрукаванай кніжнасці А. Х. Гарфункель, 
што «пераклад Скарыны належыць да тыпу дарэфарма- 
цыйных перакладаў і звязаны менавіта з гуманістычнай 
традыцыяй» 79. Гэта перадусім традыцыя эразміянскага 
напрамку з яго ідэяй «вяртання да вытокаў», адмаўлення 
ад бясплёнпых дагматычных дыскусій, тлумачэнпе Бібліі 
ў гістарычным і маральна-алегарычным сэнсе, крытычнае, 
выкананае па высокім філалагічным узроўні яе выданне 
з падрабязнымі тэксталагічнымі і гісторыка-культурнымі 
камептарыямі. Шмат у чым спарадняе Скарыну і Эразма 
стыль іх пісапняў, а таксама погляд на задачы і манеру 
пісьмепніка-гуманіста, яго стаўленне да слова, да таямніц 
моры. Нельга не заўважыць і яшчэ адпой паралелі ў іх 
творчасці: паміж сентэнцыямі ў кнігах Скарыны і зборні- 
кам афарызмаў, падрыхтаваных Эразмам і пасля неадна- 
разова выдаваных ”7. 

Вельмі блізкія да жанру сентэнцый у скарынаўскіх 
кнігах тыя іх фрагменты, якія можна аднесці да кароткіх 
філасофскіх маналогаў, прычым нярэдка гэтыя сентэнцыі 
стаповяцца агранічнай часткаю такога маналога, адным з 
галоўпых або пайгалоўпейшым яго момантам. Па сутнасці, 
адрозненне сентэнцыі ад маналога заключаецца толькі ў 
аб'ёмпасці апошняга, яго развітасці, адноснай шматслоў- 
пасці, паяўнасці некалькіх або шматлікіх ступеняў акцэн- 
тоўкі, паступовасці аргументацыі, выяўленасці іх аўтар- 
ства. Сярод іншых характэрных жанраў скарынаўскіх 
уступных і часткова заключных тэкстаў варта адзначыць 
паяўпасць гімпаграфічных паводле будовы і характару 
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твораў. Гэта свайго роду хваласпевы і гімны, такія, на- 
прыклад, як фрагменты або нават амаль поўныя яго прад- 
мовы да двух выданняў Псалтыра (Прага, 1517 і Вільня, 
каля 1522). Напісаныя яны самым высокім стылем і ў за- 
ходнееўрапейскім, лацінскім, і ва ўсходнім, візантыйскім, 
значэнні гэтага акрэслення”. Нездарма мова гэтых 
прадмоў амаль чыста царкоўнаславяпская, або кніжна- 
славянская, у адрозненне ад усіх іншых, Цалкам верагод- 
па, што, рыхтуючы да друку на кніжнаславянскай мове 
такую выдатную паводле сваіх паэтычных вартасцяў кні- 
гу, як Псалтыр”, Скарына вырашыў напісаць прадмову 
да яе на той самай мове, якой і патрабаваў гэты «высокі» 
стыль, пра што значна пазней пісаў М. В. Ламаносаў ??. 
Чамусьці П. У. Уладзіміраў разглядаў гэтыя скарынаўскія 
прадмовы больш як запазычаныя 9!, а не арыгінальныя. 
У сапраўднасці ж, нягледзячы на тэматычнае падабенства 
іх з фрагментамі з першай гутаркі Васілія Вялікага на па- 
чатак першага псалма, што, натуральна, яшчэ нічога кан- 
чаткова не даказвае, форма ў іх зусім іншая. У Скарыны 
гэта паэтызаваны тэкст, выкладзены хутчэй у выглядзе 
своеасаблівага гімна, захопленага спеву. У ім вельмі заў- 
важипы аўтарскі пачатак, угадваецца яго індывідуальнасць, 
натхпенне, адоранасць, талент. Ва ўсёй сваёй творчасці 
Скарына выразна схіляецца да паэзіі, да паэтычных і гім- 
паграфічных жанраў. Як велічны спеў бесемяротпаму 
Слову гучыць яго: «Слово толико само... пребывает во вся 
веки» 2, 

Усё сказанае датычыла пераважна прадмоў і пасля- 
слоўяў, не пазбаўленых часам пэўнай публіцыстычнасці. 
Зрэшты, шмат якія творы Скарыны могуць быць аднесе- 
ны і да самай сапраўднай публіцыстыкі гуманістычна-ма- 
ралізатарскага плана, асноўныя тэмы якой: чалавек, 
грамадства, культура. Для ўсходнееўрапейскіх літаратур 
пачатку ХХІ ст. усе гэтыя тэмы надзвычай новыя, і Ска- 
рына выступае тут у іх асвятленні адным з першых. Як 
паказваюць сучасныя даследаванні, пасляслоўі і прадмовы 
да старадрукаваных усходнеславянскіх кніг адыгрывалі 
велізарпую ролю ў літаратурным працэсе З. Яны ўключалі 
публіцыстычныя, мемуарныя, палемічныя і іншыя творы, 
колькасць якіх дасягала дзесяткаў і сотняў 81. 

Вельмі своеасаблівая частка літаратурнай спадчыны 
Ф. Скарыны -- «надпісанні» раздзелаў ці, інакш, кароткія 
тлумачэнні зместу кожнага з раздзелаў перакладзеных ім 
кпіг, блізкія да малых жанраў філасофскай прозы. Наву- 
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коўцы ХІХ ст. толькі павярхоўна згадвалі пра гэтыя ска- 
рынаўскія тэксты, цяпер жа пра іх, на вялікі жаль, увогу- 
ле проста забыліся. Вось што пісаў, напрыклад, у сваёй 
мапаграфіі «Славянская ўзаемпасць са старажытных ча- 
соў да ХУІ стагоддзя» вядомы славіст мінулага стагод- 
дзя І. Первольф, які называў надпісанні раздзелаў зага- 
лоўкамі: «Загалоўкі ў Бібліі Скарыны паказваюць, што ёп 
кіраваўся менавіта Венецыянскім выданнем чэшскай біб- 
ліі; у выданнях Пражскім і Кутнагорскім іх няма» 3”. Вось 
і ўсё. Самая разгорнутая характарыстыка «надпісанням» 
дадзена сто гадоў таму П. У. Уладзіміравым: «Да ліку да- 
даткаў да перакладу св. пісання адносяцца тлумачэнні 
зместу кожпага раздзела, змешчаныя ва ўсіх біблейскіх 
кнігах Скарыны, за выключэннем Псалтыра. Гэтыя дадат- 
кі, прызначаныя для ўразумення зместу св. пісання, пры- 
водзяць нас да галоўнай крыніцы скарынаўскага пера- 
кладу -- чэшскай бібліі, выдадзенай у 1506 годзе ў Вене- 
цыі... Змест раздзелаў кожнай асобнай кнігі св. пісання 
з'яўляецца таксама выключнай асаблівасцю чэшскай бібліі 
1506 года. У папярэдніх выданнях гэтага зместу няма; у 
паступных выданнях першай паловы ХХУІ стагоддзя, па- 
чынаючы з выдання 1529 года, паўтараецца без змен змест 
раздзелаў паводле выдання 1506 года. У Скарыны, пры 
ўсёй блізкасці да чэшскага арыгінала 1506 года, з заха- 
ваннем у шматлікіх выпадках чэшскіх выразаў, заўважа- 
сцца імкненне да поўнасці. Над некаторымі раздзеламі 
тэкст дапоўнены ў Скарыны дадатковымі звесткамі пра 
змест раздзелаў. Гэтыя дадаткі стаялі ў сувязі з прадмо- 
вамі Скарыны, у якіх ён галоўным чынам імкнуўся пазна- 
ёміць чытачоў са зместам кнігі» 35. Як бачым, і гэтая са- 
мая грунтоўная з усіх наяўных сёння характарыстык 
надпісанняў, вядома ж, вельмі фрагментарная. Зроблена 
япа мімаходзь, без патрэбнага аналізу і супастаўленняў. 
Тым пе меней у ёй прысутнічаюць два вельмі важныя на- 
зірапні, які мог зрабіць толькі чалавек, які рупліва выву- 
чаў кнігі самога Францыска Скарыны. Першае з гэтых 
назіранняў -- сцверджанне пра большую поўнасць скары- 
наўскіх тэкстаў, другое -- пра блізкую сувязь надпісанняў 
з прадмовамі. На жаль, пазпейшыя даследчыкі, за выклю- 
чэнпем. бадай, А. В. Флароўскага 8”, пе звярпулі па пазі- 
ранні П. У. Уладзімірава ніякай увагі. 

Разам з тым пры сталым удумлівым вывучэнні кніг 
Скарыпы пельга ў рэшце рэшт пе заўважыць асаблівасці 
іх літаратурнай кампазіцыі. Тая або іншая кпіга Фран- 
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цыска Скарыны -- гэта адзінства, у якім зліліся і параў- 
нальная капанічнасць тэкстаў, і даніна традыцыі, і аўтар- 
скі пачатак, і наватарства перакладчыка, і, нарэшце, вы- 
давецкая і паліграфічная інтэрпрэтацыя аўтарскай справы, 
прыналежная яму самому. Ёнігі Скарыны складаюць 
цалкам плён амаль аднаасобнай яго працы ад пачатку і да 
кацца. Альфай тут будзе археаграфічная і тэксталагічная 
праца Францыска Скарыны, амегай -- стварэнне церша- 
ўзору, макета будучай кнігі, а магчыма, і сам працэс дру- 
кавапня. Напісанне прадмоў і пасляслоўяў, а таксама пад- 
пісанняў раздзелаў -- праца, паводле ўсіх мерак сярэдня- 
вечча, чыста літаратурная. Надпісанні -- частачка гэтай 
працы, нават значная яе частка, акрэсліць якую толькі 
колькасна, аб'ёмна яшчэ не значыць зразумець яе. У да- 
волі строгай іерархіі скарынаўскіх тэкстаў надпісанні зай- 
маюць сваё вельмі важнае, на думку самога Францыска 
Скарыны, месца. Калі мы ўважліва перачытаем яго ўлас- 
ныя словы з прадмовы да першай кнігі Царстваў, дык 
адразу ж зразумеем гэта. Надпісанні -- галоўнае злучыва 
паміж аўтарскай інтэрпрэтацыяй, выкладзенай у прадмо- 
ве, суб'ектыўным -- аўтарскім і чытачовым -- разуменнем 
тэксту кніг і іх аб'ектыўным тлумачэннем у святле ўзако- 
ненай традыцыі. 

Як твор літаратурны, надпісанні можна нават аднесці 
да своеасаблівага літаратурпага жанру, які атрымаў у 
далейшым значнае развіццё ў асноўным у літаратурах 
пратэстанцкіх народаў. Чыста тапаграфічна першае над- 
пісапне той або іншай кнігі ў большасці выпадкаў разме- 
шчана адразу ж за прадмовай. Яму папярэднічае толькі 
зачала, або інцыпіт, а таксама нумарацыя раздзела. Але 
не заўсёды. Як паказвае суцэльны аналіз усіх скарынаў- 
скіх тэкстаў, у шэрагу кніг існуюць асобныя часткі, што 
займаюць прамежкавае становішча паміж прадмовамі і 
надпісаннямі. Паводле сваёй сцісласці, лапідарнасці, са- 
мога стылю яны стаяць бліжэй да надпісанняў, а паводле 
зместу -- да прадмоў, бо паведамляюць пра ўсю кнігу 
цалкам. Прыкладам можа служыць тэкст з кнігі Іова, які 
ідзе за словамі «Конец Предсловию» на аркушы З і займае 
цэлыя дзве старонкі: «О житии светого Иова. Й о роде его, 
выписуеться». Пасля паведамлення: «...пишут о том, иже 
светый Иов жил ест в земле Усвитпдстенй, в странах Иду- 
мей ий Аравии...» і апавядання пра радавод Іова надрука- 
вана наступнае: «Й то ест род святого Иова, ий егда ему 
было лет сто ий осм, перепустил ест на него господь бог 
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раны великые, хотечи нам дати науку терпения во всих 
противных речах и в болестех и ранах наших. И потом 
видячи смирение и терпение его, помиловал, и жил же 
Иов по ранах тех лет сто й 40 и умре» 3. 

Аналагічнае становішча ў іерархіі Скарынавых твораў 
займае і тэкст у кнізе Выхад, які ідзе адразу за словамі 
«Конец предсловию» на адвароце 4-га аркуша гэтай кнігі: 
«Ето бы пак межи простыми людми братий моей хотел 
яснее разумети яковым обычаем был храм уделан, кивот, 
стол, светилник, требник й ризы жреческпе, тое все выма- 
леваное нижей знайдеть». 

Зрэшты, і гэта яшчэ не ўсё, існуе нямала невялікіх 
аб'ёмам тэкстаў, якія часта, спалучаючыся з графічнымі 
дамінантамі, утвараюць новыя, зусім нечаканыя літара- 
турна кампазіцыйныя ракурсы, якія, як правіла, узмац- 
няюць тое або іншае гучанне, танальнасць, матыў скары- 
наўскага апавядання. Непасрэдна перад першым надпі- 
саннем у той самай кнізе Іова, у самым канцы цытаванага 
тэксту, на адвароце 3-га аркуша, з адступу, што пачына- 
ецца ініцыялам «В», надрукавана: «В сей книзе святого 
Иова суть глав четырдесять и две. Пишет же в нях о его 
терпений и о его совершений, и како жена искушала его. 
О гаданий теже его со трема другы, они же были пришли 
лосетити его. Й ясно им поведал о из мертвых встании. 
Потом Елиуд с ним говорил. А потом сам господь из бури 
облачное ему чудеса своя поведал ест». 

Такая складаная структура ўводзінаў, што папярэдні- 
чаюць асноўнаму, перакладзенаму Скарынам тэксту, вы- 
значаецца перадусім, вядома ж, жаданнем інтэрпрэтатара 
і выдаўца дасягнуць максімальнага ўздзеяння на чытача. 
У асобных выпадках тая самая думка гучыць некалькі ра- 
зоў як сэнсавы рэфрэн, штораз болей вызвалены ад цяжа- 
ру слоў. Напачатку яна атрымлівае нейкае шырокае, часам 
вобразнае тлумачэнне, пасля займае сваё месца ў агульнай 
чарадзе выкладу, у чарадзе агульных ідэй або задумы і, 
нарэшце, гучыць у надпісанні як абсалютна пэўны дэвіз- 
тлумачэнне. 

Наколькі ж арыгінальныя гэтыя тэксты з кніг Скары- 
ны, якія дагэтуль не былі аб'ектам літаратуразнаўчага 
даследавання? Каб адказаць на гэтае пытанне, давялося 
прарабіць надзвычай вялікую тэксталагічную працу, па- 
раўнаць дзесяткі розных выданняў і нават рукапісаў на 
некалькіх мовах. Але перадусім, вядома ж, прааналізаваць 
самі тэксты, надрукаваныя Скарынам. Агульная іх коль- 
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касць перавышае паўтысячы. У аб'ёме яны складаюць 
больш за два друкавапыя аркушы, гэта значыць прыблізна 
чацвёртую частку ад аб'ёму прадмоў і пасляслоўяў, выда- 
дзеных беларускімі літаратуразнаўцамі асобнай кнігай. 

Архітэктанічна і графічна надпісанпні заўсёды аддзеле- 
пы ад астатніх тэкстаў. Пачынаюцца яны з ламбарда, ие- 
вялікага простага малюнка ініцыяла, роля якога, гэтак- 
сама, як і іншых арнаментальных і графічных элементаў, 
у кпігах Скарыны дакладна вызначана. Набрапыя надпі- 
сапні драбпейшым шрыфтам, з водступам. У кожнай фра- 
зе дакладна захоўваецца прынцып ключавога слова. А кож- 
нае надпісанне ўключае ад трох да дзесяці такіх ключавых 
слоў -- матываў. Утвараецца своеасаблівы літаратурны 
сюжэт-тлумачэнне, які стаіць на ўзмежжы старой візан- 
тыйскай традыцыі каменціравання і новай еўрапейскай 
гермепэўтыкі ХУІ ст., якая толькі пачыпала зараджац- 
ца?З, Аднак, паводле сваіх літаратурпых асаблівасцяў, 
нейкага ўнутранага, глыбіннага, амаль інтуітыўнага гу- 
чання, надпісанні Скарыны стаяць усё ж бліжэй да тра- 
дыцыі візантыйскай. 

Надпісанні амаль заўсёды рытмізаваныя. Беручы пад 
увагу характэрныя рысы старой і новай еўрапейскай паэ- 
зіі, а таксама асаблівасці паэзіі ўсходняй, ад старажыт- 
пай блізкаўсходпяй да старагрэчаскай і візантыйскай, 
можпа выказаць меркавание, што не такая, на першы по- 
гляд, выразная рытміка скарынаўскіх надпісанняў -- гэта 
пейкі ўскладнены кангламерат, які ў аснове сваёй наблі- 
жаецца да агульнай рытмікі біблейскіх старазапаветных 
квіг. Вось, напрыклад, як гучыць надпісанне 1-га раздзе- 
ла кпігі Ісуса Сірахава: 


Почипается книга Исуса Сярахова, 
сыпа ерусалямлянина, 
рекомая панаретос, 
или еклесиастыкус, 
по руския церковиик, 
а имать глав 51. 


Рытміка тут адчуваецца дастаткова выразна. Адчуўшы 
гэта, ужо няцяжка прасачыць яе гучанне і ў большасці 
іншых скарынаўскіх надпісанняў раздзелаў. У рэшце рэшт 
яны зліваюцца ў нейкую асаблівую слоўную сімфонію, 
своеасаблівы кароткі аналаг-дубль, які раскрывае агуль- 
ны змест перакладзеных кпіг. Кожнае надпісанне мае як 
уласнае, цалкам самастойнае значэнне, так і служыць ла- 
гічным стрыжнем агульнай аўтарскай інтэрпрэтацыі кож- 


145 


най канкрэтнай кнігі і ўсіх кніг у цэлым. Але наколькі 
ўсё ж арыгіпальцыя ўсе гэтыя падпісанні? Ці пе з'яўля- 
юцца яны простым перакладам аналагічных «тэкстаў» з 
Чэшскай бібліі 1506 г.? і іншых выданняў?! Аналіз маг- 
чыма даступнага Францыску Скарыну матэрыяла дае пра- 
ва сказаць, што надпісанні ў скарынаўскіх кнігах гэта не 
просты пераклад-калька ўжо наяўных тэкстаў, а творчая 
перапрацоўка, асэнсаванне і ўвасабленне самой ідэі ства- 
рэння гэткіх каментарыяў-надпісанняў. Па сутпасці, 
Францыск Скарыпа, выдатны перакладчык, літаратар і 
філосаф-іптэрпрэтатар, стварыў свае ўласцыя, шмат у чым 
вельмі адрозныя ад тых, што існавалі раней, тэксты над- 
пісанняў раздзелаў. Гэта было чыста аўтарскае, творчае 
асваенпе ўвогуле даволі маладой у новым еўрапейскім 
каптэксце літаратурцай формы. Вядома ж, Скарына выка- 
рыстоўваў у сваёй працы наяўныя на той час падобныя 
тэксты, перадусім з венецыянскага выдання Чэшскай 
бібліі. 


Чэшская біблія 1506 г. Біблія Францыска Скарыны 
Кніга Юдзіф 


Рос?ііпагі] зе  КпіўеВу Почипается кпига о жепе 


Тадусь. ЎЎ КпірасЬ Тадус. 
КІіаде зе сЬМе?епіўе зу Ве- 
шшў іёа ггареізКесро. 
Росііхозе а гогзвазпозі 
уаоугу гоауі. 5йеііў ОіІс- 
Ёегпа. А іда ІггареізКесро 
з] чузугорозепіе. ўезі Карі- 
ші. 16. 


Мосгпесро Кгаіе Агіагегза 
рггетові МабБосіоаопотог 
Азугеку. У грусраі (ўе 
згіўіезві іў. србіе] у гіпее 
ройтавіі зобіе Іі. аіІе 
песііе!і зе па роддаіі. 
Карісоіа, 1. 
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Иудифь, еже отсече главу 
Олоферпови, воеводе На- 
входнасора царя Асир'ьс- 
каго. Избавя людей Изра- 
илевых. А пмать главь 16. 


Глава 1 


Моцпогое даря Арфазата 
поразнл ест Новходносор 
царь Асярский. И потом 
послал послы ко иным на- 
родом, абы служилия ему и 
не хотеху учинитаи того. 


Мабосродопозог  уе?упіуў 
гада і розІа! ОІоіегпа па 
гарад 510псте. К(егу? ху- 
(а уоегепіку Кагуі узіе- 


Глава 2 


Новходносор царь Асир- 
ский совеіцав совет послал 
ест Олоферпа воеводу сво- 
сго на западные страны. 


ско. Той же индя з войском, ка- 
КарііоІа. 2. зил вси речи. 


Але выкарыстанне гэтае не было ўсяго толькі запазы- 
чаннем. Скажам нават болей, у такіх каментарыях да па- 
чатку ХХІ ст. склаўся нейкі сэнсавы канон, якому насле- 
давалі практычна ўсе тэксты такіх выданняў. Скарына, 
пярэдка разумеючы тэксты перакладзеных кніг крыху 
па-свойму, пераносіць гэтае сваё асаблівае разуменне і на 
характар надпісанняў. Гэта значыць -- яго надпісанні ад- 
розніваюцца ад тых, што ўжо існавалі ў перакладах на 
іншыя мовы, не толькі лексічна, але часам і сэнсава, ла- 
гічна. Усяго адзін маленькі прыклад. У надпісанні пер- 
шага раздзела кнігі Эсфір у Чэшскай бібліі 1506 г. апошні 
сказ гучыць так: «Абу пм?уе рапоуаі!і пай гепаті», а 
ў Скарыны: «Абы жены послухали мужей свойх». 

Такім чынам, ёсць усе падставы лічыць надпісанні раз- 
дзелаў з кніг Францыска Скарыны часткай яго арыгіпаль- 
най літаратурнай творчасці, часткай яго літаратурнай 
спадчыны. Ёсць і яшчэ адзін вельмі важкі аргумент на 
карысць такога меркавання -- гэта думка сучаснікаў са- 
мога Францыска Скарыны, што жылі, як і ён, у ХХІ ст. 
Адзін з іх, напрыклад, цалкам перапісаў вялікую коль- 
касць прадмоў і пасляслоўяў Францыска Скарыны, над- 
пісанняў раздзелаў і прамежкавых тэкстаў у асобную кні- 
гу, якая складае адмысловы каментарый да славутай 
Астрожскай бібліі 1581 г.?. Гэта сапраўдная сярэднявеч- 
ная анталогія арыгінальных Скарынавых тпораў, якім 
падаецца такая важная, без перабольшання -- асноватвор- 
чая роля ў інтэрпрэтацыі кнігі кніг -- Бібліі ў яе першым 
поўным праваслаўпым выданні, якое на стагоддзі наперад 
сталася найгалоўнейшай ідэалагічнай крыніцай у бараць- 
бе за нацыянальную культуру і самабытпасць шмат якіх 
пародаў усходу і поўдпя Ёўропы. У разгляданым капва- 
люце пісанні Ф. Скарыны папярэднічаюць, адкрываюць 
яе, пасля ўжо ідзе сам тэкст Бібліі, у якую ўплецены асоб- 
пыя творы Скарыны і рукапісная копія «Збору рэчаў пай- 
патрэбиейшых» Цімафея Міхайлавіча -- прадметнага па- 
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казальніка да «Ёпігі повага запавету», выдадзепай Іванам 
Фёдаравым у Астрозе ў 1580 г. Факт такога выкарыстання 
арыгінальпых твораў Францыска Скарыпы больш чым 
шматзпачны. Не падлягае ніякаму сумненню тое, што по- 
бач з часта цытаваным сёпняпшімі даследчыкамі павяр- 
хоўпым і па сутпасці абсалютна пе аргументавапым ад- 
моўным меркаваннем такога заўзятага барацьбіта і аба- 
ронцы праваслаўя, якім быў князь-пісьменпік Андрэй 
Курбскі 73, існавала іншае, цалкам супрацьлеглае мерка- 
ванне пра літаратурныя творы Францыска Скарыны, якія 
выкарыстоўваліся праваслаўнымі ў барацьбе з іншакуль- 
турнай экспансіяй і нават знайшлі сабе месца не проста 
побач, а ў якасці найбольш аўтарытэтных і адзіных тлу- 
мачэнняў у самой Астрожскай бібліі. 

З другога боку, і гэта таксама пе можа выклікаць сум- 
ненняў, сучаснікі Францыска Скарыны таксама лічылі 
надпісанні раздзелаў арыгінальнымі яго творамі, што 
складалі разам з прадмовамі, пасляслоўямі і прамежка- 
вымі тэкстамі абсалютна пэўнае адзінства, створанае 
канкрэтным аўтарам і надзеленае сваім асаблівым літара- 
турным значэннем, сваёй уласнай, гэтак неабходнай чы- 
тачам-сучаснікам каштоўнасцю. 

Вельмі цікавы і звышмалы жанр падпісанняў гравюр, 
зробленых Скарынам да некаторых з іх ?'. Сваёй сцісласцю 
і лаканічнасцю яны набліжаюцца да надпісанняў пеалмоў, 
з той толькі розніцай, што апошнія зазпалі на сабе непас- 
рэдны ўплыў ранейшых аналагаў, у прыватнасці чэш- 
скіх 95, а першыя -- выключна праца самога Скарыны. 

Далёка пе адназначныя, разнастайныя, часам шмат- 
планавыя пасляслоўі да кпіг Скарыны. У гэтых пасля- 
слоўях часам можна заўважыць і пэўную кананічнасць, 
і палемічнасць, уплыў то славянскай традыцыі, то заход- 
няй, лацінскай ??. Бадай, неаднолькавыя і структуры па- 
сляслоўяў, хоць часцей япы складаюцца са своеасаблівай 
канстатацыі аўтарства, дакладней, аўтарскага ўкладу Ска- 
рыны і выхадных звестак, што манерай і стылем набліжа- 
юцца больш да заходняга, «калафоннага» тыпу. Часам у 
пасляслоўі рэзюміруецца змест выдадзенай кнігі і яшчэ 
раз падаецца якая-небудзь найбольш блізкая Скарыну 
думка або азначэнне. 

Скарына-празаік вядомы нам яшчэ вельмі і вельмі ма- 
ла, Скарыпна-паэт пакуль невядомы зусім. Тое нямногае, 
што паведаміў свайго часу П. У. Уладзіміраў 7”, а пасля 
развіў ужо ў пашы дні П. Н. Беркаў”, як цяпер высвят- 
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ляецца “?, пе толькі не тлумачыць паэтычнага феномена 
Скарыны, але, наадварот, хутчэй выключае, прыпіжае яго 
адно да «першых спроб». Агульцы аналіз твораў Скарыны, 
падмацаваны пядаўняй знаходкай А. А. Турылава, дазва- 
ляе меркаваць, што ён быў пе проста піянерам «усходне- 
славянскага вершаскладапня», але пераважна паэтам, вя- 
лікім, спелым майстрам разнастайных паэтычных жапраў, 
які пісаў аднолькава свабодна ў традыцыях Захаду і 
Усходу. Як ужо згадвалася, гэтая схільнасць Скарыны да 
паэзіі ўплывала на характар і стыль яго прозы, якая часта 
стаіць на ўзмежжы з вершам. Паасобныя ж фрагменты 
твораў Скарыны, запісаныя, дакладней, набраныя як звы- 
чайная проза, тым не мепей, амаль сапраўдпыя вершы, 
гімны: 

Псалом ест всея церькви еднный глас, 

свята украшает. 

Псалом всякую протявность, еже ест 

бога ради, усмиряет. 

Псалом жесткое сердце мякчить 

и слезы с него, якобы со источника, изводить. 

Псалом ест ангельская песнь, 

духовный темьян, 


вкупе тело пением веселить, 
а душу учить!9, 


Цяжка адразу сказаць, да якой менавіта традыцыі 
больш за ўсё схіляецца тут Скарыцпа: да новай для Бела- 
русі заходнееўрапейскай, паэтычнай, або да старой, гімна- 
графічнай. На першы погляд, бадай, да апопіняй, але па- 
сля ўважлівага прачытання ў кантэксце еўрапейскай вер- 
шаскладальнай культуры тых гадоў неабходна будзе ад- 
значыць бясспрэчны «тэарэтычны» падтэкст, нейкую хоць 
і даволі слаба ўлоўную адукаванасць яго ў духу першай, 
якая мела свой уплыў і ў гэтым. Як слушна заўважыў яшчэ 
П. У. Уладзіміраў, «для навучання «Музики то есть Пев- 
ници» не пазначаецца пэўнай кнігі» !9!, Скарына лічыць 
усю Біблію, асабліва Псалтыр кнігамі паэтычнымі, напоў- 
ненымі адначасова музыкай верша і гімна, якія ён выдат- 
на адрознівае і нават раздзяляе ў сваёй творчасці, хоць і 
не заўсёды. Ён проста піша пра Біблію: «Премножество 
стихов и песней святых, по всей книзе сей знайдеши» !??. 
Гэткае стаўленне да Бібліі, як да кпігі паэтычнай, уласці- 
ва пе толькі ўсходняй традыцыі, але і заходняй !“З, 

Кніга кніг зрабіла велізарны ўплыў не толькі на ста- 
наўленне і развіццё заходнееўрапейскай і візантыйска- 
славянскай гімнаграфіі і паэзіі, але і на каптынептальную 
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літаратуру і філалогію ўвогуле. Гэтак званы біблейскі, 
або, дакладпей, біблійпы, стыль, пе кажучы ўжо пра сім- 
воліку і тэматыку Бібліі, надаў асаблівыя рысы ўсім сўра- 
пейскім і не толькі еўрапейскім культурам. 

Гісторыя сусветпай паэзіі раснадаецца па пекалькі 
асобпых, асаблівых. Пакуль што мы не гатовыя пе толькі 
напісаць гэткую супольную гісторыю, але і, у пэўнай ме- 
ры, адэкватна ўспрыняць напісанае. Уся справа ў прын- 
цыпах і рознасці пабудоў паэтычнага слова, калі ў справу 
ўступае велізарная колькасць складнікаў і кампанентаў 
пэўнай афарбоўкі і асаблівасцяў, уласцівых традыцыям 
І культурам тых або іншых народаў, эпох, эр, нават цыві- 
лізацый. Дагэтуль застаецца шмат няяснага і ў гісторыі 
паэзіі еўрапейскай, станаўлепне якой пайцяснейшым чы- 
нам звязана з антычнай і сярэднявечнай гімнаграфіяй, 
якая цалкам паспяхова развівалася на працягу стагоддзяў 
адначасова са свецкай паэзіяй як на еўрапейскім Усходзе, 
гэтак і на Захадзе. Заходнееўрапейскія паэты-гуманісты, 
такія, напрыклад, як вядучы прадстаўнік «Плеяды» 
П. Рансар, напісалі нямала гімнаў, якія склалі нават асоб- 
ныя кнігі. Тое самае мы бачым і ў славяпскіх літарату- 
рах заходняй арыентацыі !19!. Увогуле ж, апублікавапая па 
сёнпяшні дзень спадчына заходнееўрапейскай, дакладней, 
еўрапейскай гімнаграфіі заходняй, лацінскай арыентацыі 
палічвае больш за трыццаць тысяч самых разнастайпых 
твораў 195, 

Вытокі еўрапейскай гімнаграфіі шмат у чым загадка- 
выя, заходнее і ўсходняе яе адгалінаванпі, развіваючыся 
ў даволі цесным узаемадзеянпі асабліва ў першым тысяча- 
годдзі нашай эры, пасля ўсё ж істотца разышліся. Візан- 
тыйская гімнаграфічная традыцыя, на станаўленне якой 
зрабілі першарадны ўплыў старажытнагрэчайская, сірый- 
ская, а таксама іншыя пярэдне- і блізкаўсходнія школы, 
была паступова прышчэплена і развіта ў паўднёвых і 
ўсходніх славян, у культурах якіх з цягам часу яна атры- 
мала ўласную афарбоўку. «Найвышэйшыя веды» пабыва- 
ліся ў візантыйскай культуры перадусім у форме эмацыя- 
нальна-эстэтычнай інфармацыі !95. Менавіта таму такая 
важная роля адводзілася заўсёды гімнаграфіі, творы якой 
ствараліся пайлепшымі літаратурпымі сіламі. Галоўны 
жанр візантыйскай гімпаграфіі -- канон !9” нярэдка наблі- 
жаецца да рытмічнай прозы, а як выключэнне - да ан- 
тычнай метрыкі. Спрэчкі пра тое, што ж такое візантый- 
ская гімнаграфія, не вырашаныя ў поўнай меры, бадай, 
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дагэтуль, хоць цяпер і не адмаўляецца выдатнае літара- 
турпае зпачэппе ўсіх яе жапраў,. А ў айчыпным літарату- 
разнаўстве і дагэтуль даводзіцца даволі часта сутыкацца 
з поглядамі на гімнаграфічныя творы як на празаічныя, 
пазбаўленыя ўсялякіх прыкмет вершаскладання, што част- 
кова і тлумачыць узнікненне цікаўнасці да іх сярод наву- 
коўцаў толькі самым апошнім часам !99, 

Усходнеславянская гімнаграфія ўзяла за аспову ўзоры 
твораў гімпаграфіі візантыйскай і па працягу пекалькіх 
стагоддзяў амаль цалкам развівалася ў ле рэчышчы. Кла- 
січныя творы гімнаграфіі Візантыі ў славянскім перакла- 
дзе страцілі некаторыя свае асаблівасці, напрыклад вер- 
шаваны памер, але захавалі агульны лад мастацкай сістэ- 
мы «осмогласия», пад удаскапалецпем якой працавалі 
такія, папрыклад, выдатныя пісьмеппікі і мысліцелі, пеад- 
паразова прыгадапыя Скарынам, як Грыгорый Вялікі, або 
Дваяслоў 19”, і Іаан Дамаскін !1!9. З перанясеннем па ўсход- 
неславянскую глебу візантыйскай гімнаграфічнай сістэ- 
мы яна атрымлівае тут большае развіццё, спрыяе з'яўлен- 
пю ўласных кірункаў і школ. Грэчаскі мелас служыць 
зыходным пунктам для ўтварэння спачатку дастаткова 
адзінай усходнеславянскай, або старажытнарускай, гімна- 
графічнай сістэмы, якая далей распадаецца па ўласна рус- 
куіо, украінскую і беларускую, прычым апошпія дзве ча- 
ста бывае даволі цяжка раздзяліць. 

У адной з ранніх прац, што раскрываюць гісторыю і 
асаблівасці айчыннай гімнаграфіі, ёсць такія словы пра 
Скарыну -- стваральніка першага зборніка гімпаграфіч- 
ных твораў: «У нашай Айчыне першым збіральнікам іх 
з'яўляецца Доктар Скарына, які выдаў іх у 1524 годзе» !!!. 
Аўтар тэтых слоў адзначыў толькі Скарыну-тэкстолага і 
эдытара. Ён, відавочна, не падазраваў яго аўтарства, маг- 
чымасці стварэння самім Скарынам тых або іншых гімна- 
графічных твораў. Выяўленне нядаўна А. А. Турылавым 
бясспрэчпага аўтарства Скарыпы ў стварэнні двух акафі- 
стаў 112 -- імю Ісусаву! і Іаану Прадцечу'!1!-- у знач- 
пай ступені мяняе нашае ўяўленне пра яго як пра паэта. 
«Доктор Скорянич Францискус», як чытаецца ў акравер- 
шах, пісаў, такім чынам, выдатныя творы, прызнаныя не 
адным пакаленнем чытачоў, перапісваныя і выдаваныя аж 
да самага пачатку нашага стагоддзя. Тыя першыя спробы 
ўсходнеславянскага вершаскладання, пра якія дагэтуль 
ведалі і пісалі даследчыкі !!9, паводле якіх меркавалі пра 
літаратурны талент Скарыны, як выяўляецца, ўсяго толь- 
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кі невялікая частачка яго творчасці, галоўнае ж -- творы 
гімнаграфічныя, што выяўляюць вялікага, спелага май- 
стра, імя якога ўжо толькі дзякуючы ім мае права ўвайсці 
ў гісторыю сусветнай літаратуры. 

Агульная фраза П. У. Уладзімірава пра вершы Скары- 
ны: «Вершы гэтыя складаюць паследаванце чэшскім і 
польскім віршам. У выданнях пачатку ХУІ стагоддзя 
такія віршы змяшчаліся на выхадных аркушах кні- 
жак» !'9, абсалютна слушна вызначае фармальныя адносі- 
ны гэтых вершаў да заходнеславянскіх узораў еўрапей- 
скай паэзіі. Што да зместавага іх боку і паэтычнага ідэалу, 
дык яны, бясспрэчна, болей набліжаюцца да гімнаў, 
што, зрэшты, часта было ўласціва і падобным творам паэ- 
зіі заходнееўрапейскай. Увогуле вершы Скарыны нясуць 
у сабе мпоства чыста гімпаграфічных прыкмет, але выдзя- 
ленне некаторых з іх, перадусім чатырохрадкоўя з кнігі 
Іова !17, у асаблівую графічную і рытмічную канструкцыю, 
зробленае самім Скарынам, прымушае бачыць у іх мена- 
віта вершы !!3 ў іх першародным, першапачатковым вары- 
янце. Звяртае на сябе ўвагу тое, што Скарына, даўшы най- 
больш удалы, а галоўнае, відавочны прыклад свайго «вір- 
шавання» ў другой паводле часу выхаду ў свет кпізе, 
пасля паступова нібы адыходзіць ад яго або, прынамсі, да- 
волі старанна камуфліруе, а пасля і зусім пераходзіць вык- 
лючна да гімнаграфічных твораў. На пытанне пра тое, чым 
у канчатковым выніку з'яўляюцца гэтыя вершаваныя 
спробы Скарыны, адказаць даволі цяжка. Бо за іх браўся 
не шкаляр, не вучань, а ўжо сфарміраваны майстар, які 
праз некалькі гадоў надрукуе свае выдатныя творы, выка- 
наныя ў духу гімнаграфічнай традыцыі. З другога боку, 
схільнасць да новай для ўсходпеславянскай літаратуры 
паэтычнай формы пастолькі відавочная, што не пакідае 
сумненняў у пераймальнасці гэтых вершаў, жаданні пера- 
садзіць заходнееўрапейскі верш на новую глебу. Не вык- 
лючана, што пры гэтым пасрэднікам выступалі чэшскія, а 
часткова і польскія вершаваныя творы і адпаведпыя трак- 
таты, колькасць якіх да ХУІ ст. узрасла !!9, 

Творы Скарыны схіляюцца не да старых формаў заход- 
неславянскага верша, а да новых, хоць, зрэшты, некаторае 
падабенства можна заўважыць паміж імі і старажытным 
польскім гімнам «Багародзіца» !29, які зазнаў, бяс- 
спрэчна, і пэўных усходнеславянскіх уплываў !7!. Працяг- 
ваючы гэтую думку, неабходна сказаць і пра тое, што Ска- 
рыну былі вядомыя і найлепшыя ўзоры заходнееўрапей- 
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скай і заходнеславяцскай гімнаграфіі, з якімі ёп не мог 
не пазпаёміцца, напрыклад, за гады навучання ў Крака- 
ве 122. Гэткае знаёмства выяўляецца пры апалізе ўсіх без 
выключэння твораў Скарыны, у якіх угадваецца непаерэд- 
ны ўплыў заходнееўрапейскай вершаскладальнай трады- 
цыі. Разам з тым вершы Скарыны маюць і выразныя гиа- 
мічныя рысы, што спарадияе іх з грэчаскай паэзіяй, 
аитычнай традыцыяй, якая праглядваецца ў яго творчасці 
не так выразна. 

Скарына-гімнограф -- тэма невычэрпная. Па сутнасці, 
ён сапраўды быў ці не першым ва ўсходніх славян «збі- 
ральнікам» акафістаў і канонаў. Акрэсленне «збіральнік» 
у дадзеным выпадку шматзначнае: і археограф, і эдытар, і 
перакладчык, і аўтар. Паэт у пераважным сэнсе, Скарына 
стаўся ў гісторыі айчыннай літаратуры тою асобай, якая 
ўпершыню выпрацавала прынцыпы выдання такіх твораў. 
Нават калі б ён нічога і не напісаў у гэтых жанрах, сабра- 
нае, перакладзенае і выдадзенае Скарынам ужо вызначае 
яго працу як аўтарска-эдытарскую, якая сягае пачаткамі 
амаль да класічнага разумення працы старажытнага кні- 
гара. 

Скарыпа стварыў, прыпамсі, шаснаццаць асобных збор- 
нічкаў акафістаў і канонаў, у якія ўвайшла немалая коль- 
касць і іншых твораў гімнаграфічцых жапраў, перадусім 
стыхіры. Практычна ў кожным са зборнічкаў Скарына 
змясціў свае ўводныя і суправаджальныя словы і надпі- 
санні, што датычаць той або іншай часткі або раздзела. 
Бясспрэчна, ён напісаў і шматлікія, часам вельмі аб'ём- 
ныя творы класічнага жанру маленняў, змешчаныя ў 
зборнічках капонаў і акафістаў. У маленнях значна выраз- 
ней выяўляецца індывідуальнасць пісьменніцкай працы 
“Скарыны ў параўнациі з іншымі творамі, што ўваходзяць 
у той самы зборнік. Аўтар выдае сябе старабеларусізмамі, 
якія, што праўда, трапляюцца рэдка, а галоўнае, сваім 
уласным стылем, мастацкім почыркам, ладам мовы, хоць, 
увогуле, гэта цалкам правільная царкоўнаславянская, на- 
туральна, з улікам павеваў часу. 

Як вядома, гімнаграфічныя жанры, у тым ліку капон 
і акафіст, былі прыўпесеныя ў пашу літаратуру з дапамо- 
гай перакладаў і пачалі распаўсюджвацца ў рукапіснай 
традыцыі ўжо ў першыя стагоддзі яе існавання. Вялікая 
колькасць гэтых твораў безыменная, ананімная, простае ж 
веданне імя таксама часам нічога не дае, бо пра дадзенага 
аўтара нейкіх канкрэтных звестак ие захавалася. Гісто- 
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рыя гімнаграфіі, або гімналогіі, падзвычай складаная і 
заблытаная. Гэта датычыць як усходу, так і захаду Еўро- 
пы, дзе з цягам часу склаўся гэтак званы Грыгарыянскі 
харал, які ўяўляе сабой вельмі падобную да візантыйска- 
га «осмогласия» музычную сістэму. Узорам для папісан- 
ня новых акафістаў заўсёды служыў вялікі акафіст Бага- 
родзіцы, аўтар якога таксама дакладцпа невядомы, хоць 
сярод магчымых называюцца пайбольш выдатныя гіміо- 
графы, вельмі адрозныя сваёй маперай і стылем !?З. У сла- 
вянскім перакладзе з грэчаскай гэты папісаны сілаба-та- 
пічным вершам акафіст шмат чаго страціў, у прыватнасці 
быў страчаны вершаваны памер, знік і алфавітны акра- 
верш, перадаць які было абсалютна пемагчыма. Акафісты 
і капоны даволі строга тэматычцпыя, нібы зададзеныя, і ў 
гэтым у значнай меры пагадваюць абразы з іх нязменнымі 
і ўвогуле не такімі ўжо шматлікімі тэмамі. 


Гімнаскладанне нагадвае пісанне абразоў, гімнаграфія 
падобная да іканапісу: і там і тут аднолькавыя сюжэты, 
тыя самыя персанажы і імёны, дакладна гэтаксама, павод- 
ле тых самых прыкмет выяўляюцца выдатпыя, вялікія і 
малыя майстры, інто стваралі свае творы ў гэтых жапрах. 
Разглядаючы абраз, мы, як правіла, і не імкнемся даве- 
дацца імя ізографа, што яго напісаў, бо прызвычаіліся -- 
іканапіс апанімны. Слоўны твор настойлівей, чым які іп- 
шы, гаворыць пра існаванне аўтара, што прымушае ста- 
ранна шукаць яго нават у тым выпадку, калі зрабіць тэта 
практычна немагчыма. 

Выпадак са Скарынам зусім іншы -- надзвычай рэдкі, 
унікальны, ён дае магчымасць пільпа разгледзець твор- 
чую працу ўсходнеславянскага гімпографа, які практыч- 
па, відаць, заўсёды выступаў адразу ў пекалькіх ролях, у 
тым ліку рэдактара-іерапісчыка ўжо вядомых тэкстаў, 
перакладчыка і ўласпа аўтара. Творчасцю было і складан- 
не новай рэдакцыі твора, што часта відаць у Скарыны, і 
пераклад, які ўваходзіў у старажытнарускую або ў адну 
са стараўсходнеславянскіх літаратур па правах самастой- 
нага арыгінальнага твора, калі яго тэкст «жыў гэтаксама, 
як і тэкст арыгіпальных» !2'. Абсалютна незразумела, ча- 
му такі знаўца, як ІІ. У. Уладзіміраў, не толькі не заціка- 
віўся гімнаграфічнай творчасцю Скарыны, але і зусім ад- 
маўляў яе 125, Адзінае ўказанне Скарыны пра пераклад 
канона з грэчаскай мовы !7? ён успрыняў як зробленае дзе- 
ля прыгожага слоўца: «Выклад» Скарыны заключаўся тут 
у замене некаторых царкоўнаславянскіх выразаў яа больш 
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зразумелыя «рускія», пры захаванні прынятага ім права- 
пісу» !27. Меркаванне аўтарытэтпага павукоўца сталася 
такім непахісным, што, відаць, у нейкай стуцені паўплы- 
вала на стаўленне да «Малой падарожнай кніжкі» з боку 
сучасных лінгвістаў, якія не ўключылі яе лексіку ў «Слоў- 
пік мовы Скарыны» !””. Разам з тым пры параўнанні «Ма- 
лой падарожнай кніжкі» і цаасобных яе раздзелаў з ана- 
лагічнымі, але ранейшымі па часе тэкстамі!” рабіцца 
відавочнай не толькі яе кампазіцыйцпа-зместавая арыгі- 
нальнасць, але і лексічная. У асобпых выпадках можна 
дапусціць не проста рэдактарскую працу Скарыны, але і 
пераклад, як ён сам пра тое піша ў кадафоне ГМанона Ба- 
гародзіцы !99, 

Тэксталагічны аналіз дазваляе выдзеліць і шмат якія 
повыя тэксты, што бясспрэчца палежаць яго пяру, сярод 
іх ёсць і блізкія да рыфмавапых, папрыклад: 


Радуйся, пренадостойнейшая госпоже 
и веселие ликов ангельсках. 
Радуйся, пренайтемнейшая веже 

ий мучение собранией бесовских. 
Радуйся, прекрасная діцеро 

и разрешение грехов Адамовых. 
Радуйся, прекрепкая веро 

п нзиипіцение клятов Еввнпых. 
Радуйся, преславная царице, 
жадание всех патриархов. 

Радуйся, прсистанпая Богородице...'3! 


У працытаваным урыўку можна адзначыць, бадай, 
усяго два старабеларускія словы. Яны часта ўжываліся 
Скарыпам і ў іншых яго творах: «жадание» 13? і часткова 
«веже» 133, Тут відавочнае выдатнае валоданпе Скарынам 
«славенским языком», якое, здавалася б, амаль немагчыма 
было чакаць ад выхаванца заходпіх універсітэтаў, доктара 
«в паўках вызволепых и в лекарских». Тым не меней гім- 
пналагічная творчасць Скарыны яўна пераконвае ў гэткім 
майстэрстве. І гэта не толькі майстэрства моўнае, але і 
жанравае, чыста літаратурнае, заснаванае на глыбокім ве- 
дацні асаблівасцяў візантыйска-славянскай культурнай 
традыцыі, пранікпенне ў яе на правах паўнапраўнага твор- 
цы, што раскрывае і ўзбагачае яе каштоўнасці. 

У жанры маленняў Скарына меў такога буйнога папя- 
рэдніка, як Кірыл Тураўскі, які стварыў вялікую коль- 
касць такіх твораў, што заўсёды былі цезвычайпа папуляр- 
пыя ие толькі па Беларусі, Украіне і ў Расіі, але і ў па- 
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родаў поўдня Еўропы !39'. Можна і дапусціць і заўважыць 
нават пэўпую перасмпасць Скарыны ў гэтым жапры, тра- 
дыцыйнасць, што абапіралася ўжо не столькі, а хутчэй не 
толькі на грэчаскія ўзоры, але і на старажытнарускія. 
У маленнях вельмі яскрава і вобразна раскрываецца аб- 
лічча самога Скарыны, яго ўнутраны свет. Перад намі 
хрысціянскі гуманіст, погляды якога блізкія самым перада- 
вым мысліцелям захаду і ўсходу Еўропы, уключаючы і яго 
сучаснікаў, такіх, напрыклад, як Эразм Ратэрдамскі, і па- 
пярэднікаў у асобе славутых аднапляменнікаў, такіх, як 
Кірыл Тураўскі: «...да подаст нам на землю мпр, грехом 
очиіцение, немошцным здравие, смутным потешение, не- 
надежным надежу, воююіцимся за веру христову победу, 
пленником избавлепнпе, пагим одеянние, сиротам хлебокорм- 
ление, по морю плаваюіцим тишину, во путь шествуюіцим 
пристаниіце, обидимым споможение, и всем християном 
спасение, а по смерти царство небесное, яко един челове- 
колюбец и бог паш» 99. І гэта не простае паўтарэнне не- 
кім некалі перажытага і сказанага, а глыбокія пераканан- 
ні самога Скарыны, яго філасофскае і маральна-этычнае 
крэда, што прагучала ў гэтым маленні і набыло ў слове 
Скарыны і незвычайную мастацкую сілу. 

Сёння мы пазываем Скарыпу адпым з заснавальнікаў 
беларускай літаратуры, самым магутным з яе жыццядай- 
ных каранёў, Усё гэта так, але і Скарына, у сваю чаргу, 
працягваў ужо некалі пачатае, ён - спадкаемца старажыт- 
най традыцыі, сіла і жыццяздольнасць якой былі для яго 
не толькі відавочныя, але і святыя. Аддаючы даніну еў- 
рапейскай адукаванасці і культуры, Скарыпа бачыў сябе 
перадусім прадаўжальнікам гэтай старажытнай славян- 
скай традыцыі, пісьменнікам пятага або пават шостага яе 
стагоддзя, у якога, праўда, з'явіўся абсалютна новы і не- 
звычайна магутны сродак распаўсюджвання ідэй -- дру- 
карскі варштат. Пераймаючы ад нашых старажытных кві- 
гароў, часам, магчыма, стараючыся максімальна наследа- 
ваць ім 199, Скарына заўсёды і ва ўсім захоўвае свой улас- 
ны аўтарскі стыль, характэрнасць якога выяўляецца ва 
ўсіх групах прыкмет -- лексічных, семаптычных, сінтак- 
січных і іншых: «Збавптелю паш господе Исусе Христе, 
вижу тя па кресте вийсяіца, для превеликое милости, юже 
имел еси к роду человеческому главу йпмаши наклонену, 
хотяй всех нас молитвы выслухати. Серце имаши отворе- 
но, хотяй ласку свою всем дати. Руце имаши розтягпены, 
хотяй всех к собе пригорнути. Нози нмаши пригвождены, 
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хотяй всегда с грешнымий быти, ныне молю та ся прегор- 
кое ради смерти твоея и чеспаго для креста твоего, услыши 
и прими молитвы моя, и подай ми ласку свою, и пригорни 
мя к собе, и буди при мне в час страшное и горкое смерти 
моея» 137, У працытаваным тэксце, дарэчы, некалькі вель- 
мі характэрных для мовы Скарыны старабеларускіх слоў: 
«збавителю», «выслухати», «ласку», «розтягпены» і іншых. 
Ёсць, аднак, падобныя творы, напісапыя вельмі добрай 
кніжнаславянскай моваю, што, часткова, тлумачыцца са- 
мой манерай іх пабудовы, прынцыпам нанізвання класіч- 
ных па форме і сэнсе выразаў на адзіную нітку: «Влады- 
ко господи Исусе Христе, царю сотворителю и боже наш, 
имя твое святое призываем, и тобе ся молим, Йсусе сыну 
пречистое девици Марие. Исусе единое и превечное сло- 
во бога отца. Йсусе совокуплепие п любов святаго духа. 
Исусе создателю ангелского естества. Исусе спасителю ро- 
ду человеческаго. Исусе прогонителю бесовства всякого. 
Мсусе, помидуй мя по велицей милости твоей. Исусе, очи- 
сти безаконие мое по премножеству іцедрот твоих. Исусе, 
отпусти вся грехи моя. Исусе, прими от мене молитвы сяе. 
О пресладкий Исусе, о прелюбый Исусе, о претихий Ису- 
се, тобе славу возсылаем» 33. У дадзеным выпадку, бадай, 
слова «прелюбый», дый тое часткова, выдае Скарыну. 
Майстэрства Скарыпы ў такім малазнаёмым усходне- 
славянскім літаратурам жанры, як акраверш, не можа вы- 
клікаць сумненняў. Прыкладна ў той самы час, калі Ска- 
рына складаў і друкаваў евае акравершы !?, такі выдатны 
яго сучаснік, як Максім Грэк, вымушаны быў напісаць ад- 
мысловы артыкул Для рускіх кніжнікаў, які меўся рас- 
крыць асаблівасці дадзенага жанру 199. Цікава, што і Мак- 
сім Грэк і Скарына знаходзяць для азначэння гэтага жан- 
ру амаль аднолькавыя тэрміны: «краегранесие» и «крае- 
строчие» ў Максима, «краегранее» !'!, «краегранйе» 2, 
«краестиховня» 13 -- у Скарыцы. Аднак у Скарыны яго 
тэрміны здаюцца болей перакладамі непасрэдна з грэча- 
скай мовы, чым Максімавы, што вядуць свой радавод хут- 
чэй ад старабалгарскага «краегранесне» 1“, хоць артыкул 
Максіма заспаваны на грэчаскім матэрыяле. І ў той жа 
час, калі параўноўваць гімнаграфічную спадчыну Скары- 
пы і аналагічныя творы Максіма, напісаныя на Афоне на 
грэчаскай мове, дый да таго ж і ў найлепшых грэчаскіх 
традыцыях !, кідаецца ў вочы яе асаблівасць, якая ха- 
рактарызуецца перадусім індывідуальнасцю гімнаграфіч- 
ных скарынаўскіх тэкстаў, уласцівай ім адполькавасцю 
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стылю, што, як найменей, сведчыць пра пераклад або но- 
вую іх рэдакцыі, а магчыма, і пра пепасрэдпае аўтарства 
Скарыны. 

Усяго адна кніга Скарыны была выдадзена двойчы -- 
Псалтыр. Зрэшты, другое яе выданне -- віленскі Псал- 
тыр -- гэта частка гэтак званага следаванага Псалтыра, або 
Псалтыра з паследаваццием, якім, паводле складу, з'яўля- 
ецца ўся «Малая падарожная кніжка». Роля Псалтыра ў 
гісторыі еўрапейскіх літаратур, перадусім іх паэтычных 
жанраў, велізарная. І для Скарыны Псалтыр -- кніга не- 
звычайпая, загадкавая, поўная таямніц, крыніца паэтыч- 
пага натхнення. Невыпадковая такая яго ўвага да яго. 
Ствараецца нават уражанне, што для яго -- ён нейкі лі- 
таратурны ўзор, які дапамог спасцігнуць старажытныя 
традыцыі айчыннай літаратуры і знайсці сваю ўласную 
пісьменніцкую манеру і стыль, як гэта было з не адным 
майстрам мастацкага слова, пачынаючы ад нашых першых 
пісьменнікаў ХІ--ХІІ стст. і да Сімяона Полацкага, 
М. В. Ламаносава, А. С. Пушкіна і шмат каго іншага. Ска- 
рынаўскія Псалтыры зрабілі вялікі ўплыў на далейшыя 
падобныя выданні. Некаторыя з апошніх шмат у чым 
амаль даслоўна супадаюць са скарынаўскімі !“9. У аснове 
Астрожскай бібліі таксама можна заўважыць нелпасрэд- 
нае запазычанне з Псалтыра Скарыны, як, зрэшты, і з ін- 
шых яго кніг. Псалтыры Скарыны адрознівае шэраг асаб- 
лівасцяў, якія П. У. Уладзіміраў заносіў на рахунак не- 
паерэднага запазычання з заходніх крыніц !7. Пагаджаю- 
чыся з ПЦ. У. Уладзіміравым у вызначэнні галоўнага з іх, 
нельга ўсё ж не адзначыць, што гэткая самая практыка 
існавала не толькі на Захадзе, але і па Усходзе, і Скары- 
на мог пазнаёміцца з ёю і пры чытанці грэчаскіх кніг 33. 

Вершы, паэзія Скарыны вельмі напеўныя, музыкаль- 
ныя і ў межах традыцыйнасці жанраў і іх канона вельмі 
ідывідуальныя. «Да музыкі неабходна зварачацца дзеля 
ўпрыгожання і выхавання нораваў» -- пісаў КНлемент 
Александрыйскі !97, менавіта такой, глыбока гуманістычнай 
была яна і ў творах Скарыны, паэта ў пераважнасці сваёй, 
які тонка адчуваў мелодыю, лад, напеўнасць верша і гім- 
на, сінкрэтычнасць і пепадзельнасць музыкі напісанага 
слова і гуку. У пэўнай ступені, улічваючы такое глыбокае 
пранікненне і веданне Скарыпам роднай візантыйска-сла- 
вянскай традыцыі, незвычайную вучонасць і шматгран- 
пасць яго, выкарыстапие вялікай колькасці кніжпых кры- 
ніц і іншых матэрыялаў, ён можа быць пайменавапы як 


158 


роеба Чосіі5, гэта значыць вучоны паэт, а яго паэзія -- 
роезіз 4осіа. 

Філалагічная вучопасць Скарыцы ў каптэксце ўсходне- 
славянскіх культур была абсалютна унікальная, недасяж- 
ная. Галоўнае, што ён быў выдатным знаўцам пе толькі 
павуковых і літаратурных дасягненняў Захаду, але і Усхо- 
ду, якому і прысвяціў галоўную працу свайго жыцця. Ска- 
рына-археограф, гэта значыць вучоны-крыніцазнаўца, што 
збірае і вывучае помнікі пісьмовай культуры, паўрад ці 
меў сабе роўных аж да ўзнікнення Астрожскай акадэміі, 
з вынікамі дзейнасці якой толькі і можна параўнаць яго 
працу. За шматлікія гады працы на роднай беларускай зям- 
лі і ў краінах Еўропы Скарыну ўдалося сабраць багатыя 
археаграфічныя матэрыялы, што леглі ў аснову ўсёй да- 
лейшай яго літаратурпай дзейнасці. Не падлягае сумнен- 
ню, што Скарыну пашчасціла сабраць даволі поўную біб- 
ліятэку славянскіх перакладаў тэкстаў, што яго цікавілі, 
а таксама адпаведныя іх заходпія аналагі і, магчыма, не- 
каторыя ўсходнія. Наступным этапам была тэксталагічная 
перапрацоўка гэтых сабраных матэрыялаў, пра якую Ска- 
рына згадвае ў шмат якіх сваіх кнігах, а далей ужо чы- 
ста эдыцыйная і перакладчыцкая, калі пасля папярэдніх 
адбораў і аналізу канчатковы тэкст перакладаўся, а пасля 
рыхтаваўся да друку ў выглядзе рукапіснага арыгінала 
для набора. Гэты канчатковы рукапісны тэкст Скарына 
забяспечваў сваімі каментарыямі і тлумачэннямі, што да- 
паўняліся ў ходзе рэдагавання і вычыткі. Практычна ва 
ўсіх выпадках пераклад Скарыны мае характар хутчэй 
чыста творчага, пісьменніцкага, калі вядомы тэкст узнаў- 
ляецца з новымі адценпямі, якія прыўносяцца амаль без 
абмежаванияў. Мяркуючы са шматлікіх заўваг самога 
Скарыны, раскіданых у яго прадмовах і пасляслоўях, ён 
і сам выдатна ўсведамляў гэта. 


Скарынавы пераклады зусім не падобныя да ўсяго та- 
го, што было да і пасля яго ва ўсходнеславянскай пісьмен- 
най традыцыі, а часткова і заходняй, каталіцкай і пратэ- 
стапцкай, уключаючы, зразумела, і славуты пераклад Лю- 
тэра. Па сутнасці, Біблія Скарыны, яго пераклад -- гэта 
хутчэй мастацкі твор, гэта значыць твор мастацкай літа- 
ратуры. Ён зяачна менш канфесійны, чым усе іншыя су- 
часныя, што ў рэшце рэшт і прымушала крытыкаваць яго 
з боку асобных прадстаўнікоў самых розных лагераў, па- 
чыпаючы ад праваслаўцага і да каталіцкага. Пераклад 
Скарыны стаіць у адным шэрагу з перакладамі Бібліі, вы- 
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капанымі свецкімі пісьменнікамі розных часоў і пародаў, 
ад найдаўнейшых і да сучаспых !“Ў. З улікам часу яго вы- 
данні можна аднесці менавіта да «четьнх», мастацкіх. 
Фраза: «...выложено и вытиснено з великою пилностию 
доктором Фрапциском Скорипцою из славнаго града По- 
лоцька»,-- што прысутнічае ў шмат якіх са створапых ім 
кніг, толькі падкрэслівае ў кожпым асобным выпадку гэ- 
тую акалічнасць. Вядома ж, да групы мастацкіх больш ад- 
носяцца яго пражскія выдапні, і менш віленскія, бо апош- 
нія амаль пазбаўлены апавядальнага элемента, хоць і поў- 
ныя лірычнай паэзіі. 

Судэльны прагляд ацалелых у розных краінах асобні- 
каў кніг Скарыны !'' даў магчымасць выявіць сляды яго 
рэдактарскай і карэктарскай працы, пакіпутыя ім на ста- 
ронках улаенаручцыя паметы !7?. Пра тэксты, падрыхтава- 
ныя Скарынам да выдання, але не надрукаваныя, свед- 
чыць вялікая колькасць розных другасных матэрыялаў !9.. 
Ён, як выяўляецца, непасрэдна згадвае іх і нават неадна- 
разова цытуе ў сваіх друкаваных кнігах !“'. 

Разам з тым варта згадаць і пра яўпа неіспуючыя вы- 
данні, нібыта падрукаваныя Скарынам, перадусім Пеал- 
тыр 1551 г. і Катэхізіс !9З, Трэба думаць, што чуткі пра іх 
з'яўленне, якія праніклі на старонкі навуковых выданняў, 
узпіклі ў асноўным у выніку блытавіны, што ідзе з боку 
замежных даследчыкаў ХУЦІ--ХІХ стст. !99, Разам з тым 
прагляд ацалелых асобнікаў кніг Скарыны дазваляе зра- 
біць выснову пра тое, што іх выдавец і аўтар нярэдка да- 
раваў гэтыя кнігі сваім замежным знаёмым, а таксама, 
магчыма, і тым навуковым асяродкам Еўропы, з якімі ён 
быў цесна звязаны. Такі, напрыклад, надзвычай дабра за- 
хаваны Акафістпік Скарыны са збору аддзела рэдкіх кніг 
Універсітэцкай бібліятэкі ва Вроцлаве '5”, амаль поўцы эк- 
земпляр «Малой падарожнай кніжкі» з Каралеўскай біб- 
ліятэкі ў Капенгагене !98, а таксама, верагодна, зборнік 
акафістаў і канонаў з Ягелонскай бібліятэкі ў Кракаве !99, 

Мы надзвычай мала ведаем пра асоб, блізкіх да Скары- 
пы. У пераважнай большасці невядомы нават іх імёпы. 
Скарына называе толькі двух з іх, што дапамагалі яму, 
трэба думаць, у асноўным матэрыяльна -- Багдана Онка- 
ва і Якуба Бабіча. Дакументы архіваў, амаль не ацалелыя 
за перыяд, што нас цікавіць, ніякім чынам не дапаўняюць 
карціны !90. Літаратурнае атачэнне Скарыны працягвае за- 
ставацца цалкам загадкавым. Часткова прыходзяць на да- 
памогу тыя або іншыя асобнікі кніг Скарыцы, ца якіх за- 
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хаваліся найбольш раннія ўмадальніцкія паметы, але і гэ- 
ты матэрыял ненадзейны і дазваляе болей меркаваць, чым 
сцвярджаць, тым болей што дастаткова дакладна датаваць 
усе гэтыя запісы нроста намагчыма. 

Бясспрэчную цікавасць уяўляе сабой першая згадка 
пра Скарынавы кнігі і нават цытаванне цэлых вялікіх 
урыўкаў з іх у заходнееўрапейскіх выданнях яшчэ пры яго 
жыцці 9! Не выключана, што Скарына сам нейкім чы- 
нам быў звязаны з аўтарамі гэтых згадак і, магчыма, дара- 
ваў ім свае кнігі. Варта таксама ўлічыць, што частка ты- 
ражу непераплеценых пражскіх выданняў Скарыны апы- 
нулася ва Вроцлаве. Калі гэта адбылося, сказаць цяжка, 
але не выключана, што ўжо пасля ад'езду Скарыны з Віль- 
ні, па дарозе ў Прагу '9. На гэта паказваюць шматлікія 
знаходкі ў пераплётах кніг !ё? фрагментаў скарынаўскіх 
выданняў, зробленыя ў розныя часы ў Сілезіі 9! ў ізшых 
месцах !95, 

Значна прасцей вырашаецца пытанне пра літаратурны 
ўплыў Скарыны на сучаснікаў і найбліжэйшых паслядоў- 
пікаў у ХХІ ст. І гаворка пры гэтым ідзе пе пра звычай- 
ных чытачоў, а пра пісьменнікаў некалькіх еўрапейскіх 
народаў. Кнігі Скарыны былі выдатна вядомыя і выкары- 
стоўваліся ў сваёй творчасці Іванам Фёдаравым Ў”, 
пісьменнікамі кола Астрожскай акадэміі 197, шматлікімі бе- 
ларускімі літаратарамі і рускімі кніжнікамі !98. Ёсць пад- 
ставы меркаваць, што скарынаўскія кнігі выкарыстоўвалі- 
ся нават для падрыхтоўкі новых выданняў Маскоўскага 
друкарскага двара, дзе паводле іх правілі тэкст !9?. Зусім 
асаблівы выпадак -- удзел скарынаўскіх перакладаў у ру- 
скай літаратурнай палеміцы першай паловы ХХІ ст., пра 
што сведчыць вядомы Веніямінаўскі зборнік 179. Вялікае 
зацікаўленне выклікала творчасць Скарыны ў пратэстанц- 
кіх пісьменнікаў, такіх, як Прымус Трубер, Сымон Буд- 
ны, Васіль Цяпінскі, якія імкнуліся выкарыстаць таксама 
і яго выдавецкі досвед. 

Імкненне наследаваць выданням Скарыны можна ад- 
значыць у вельмі вялікай колькасці друкароў і выдаўцоў. 
Дарэчы, менавіта ён упершыню ужыў у сваіх выданнях 
арнаменты !7!, што леглі пасля ў аспову ўсёй рускай дру- 
каванай арнаментыкі, пачынаючы з Івана Фёдарава !”. 
Цалкам дапушчальна, праўда, што гэта толькі выпадко- 
вае супадзенне, якое узыходзіць да адной агульнай крыні- 
цы 13, Аднак факт выкарыстання такога арнаменту Ска- 
рынам у 1522 г., а Іванам Фёдаравым больш чым на сорак 
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гадоў пазней, у 1564 г., гаворыць, прынамсі, пра тое, што 
ў беларускай кніжнасці цалкам магла скласціся свая ўлас- 
ная, самастойная традыцыя такой старадрукаванай арна- 
ментыкі, вельмі падобнай да пазнейшай рускай. Рускія 
майстры-друкары актыўна выкарыстоўвалі кнігі Скарыны 
ў сваёй працы, Гэта даказваецца, папрыклад, падабенст- 
вам цэлага шэрагу заставак з выданняў такіх буйных ру- 
скіх друкароў, як Андронік Цімафееў Нявежа і яго сын 
Іван Нявежын !”“, са скарыпаўскімі 175, Пэўнае падабенст- 
ва можна зпайсці і ў малюнку літар шэрагу першадрука- 
ваных маскоўскіх выданпяў, уключаючы і фёдараўскія !75, 
Усё гэта такія самыя неаспрэчныя сведчанні літаратурнага 
ўплыву Скарыны, як і тэкстуальныя супадзенні. Скажам 
пават болей, япы гавораць пра тое, што не толькі слова 
Скарыны, але і элемепты афармлення яго кніг служылі 
ўзорамі, на якія раўпяліся яго паслядоўнікі з розных кут- 
коў Еўропы ў ХУІ дый у ХУІІ стст. 

Асабліва шмат друкарскіх матэрыялаў Скарыны ў ары- 
гіналах і копіях доўгі час выкарыстоўвалі беларускія май- 
стры і выдаўцы. Паводле нашых падлікаў, у віленскіх 
выдацнях ёп выкарыстоўваў больш за сто розных ксілагра- 
фічных дошак, больш за шэсцьдзесят з якіх пасля неад- 
наразова сустракаецца ў выданнях іншых беларускіх дру- 
карняў ХУІ- ХУП стст.!”? Варта асобна сказаць пра на- 
следавапні скарынаўскім арнаментам 73, Шматлікасць іх 
у выданнях другой паловы ХУІ- ХУП стст., шматразо- 
васць выкарыстання, а таксама вялікая колькасць выпад- 
каў далейшага капіравання даюць права гаварыць пра 
скарыпаўскую традыцыю ў арнаментыцы і шырэй -- у гра- 
фіцы беларускай друкаванай кнігі, прынамсі, двух пер- 
шых яе стагоддзяў !”?. Факты паследавання графіцы і кам- 
пазіцыі скарынаўскіх выдапияў у беларускай, рускай, ук- 
раінскай і паўднёваславянскай друкаванай і рукапіснай 
кніжнасці ХУІ- ХУІ саст. акрэсліваюць межы кантэк- 
сту гэтай традыцыі, што мела міжнародны маштаб. 

Пра чытапне, распаўсюджанпе і ўилыў кніг Скарыны 
можна меркаваць і з наследавания іх найдрабнейшым дэ- 
талям, якія, як правіла, капіраваліся ўсяго толькі адзін 
раз 199. Можна прыгадаць таксама і рэдкія выпадкі насле- 
давання гравюрам з яго выданняў, што насілі зусім не- 
звычайны ва ўсходнеславянскай кніжнасці характар''3!. 

Што ж прымушала беларускіх і не толькі беларускіх 
друкароў, гравёраў, выдаўцоў і пісьменнікаў ісці на гэтыя 
і іншыя так шматлікія наследаванні кнігам Скарыны? Іх 
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значная аўтарытэтнасць у асяроддзі славянскай кніжнасці, 
відавочны поспех першай такой спробы, погляд па іх як 
на нейкі асноватворчы пачатак для ўсёй кірылічнай дру- 
каванай кніжнасці эпохі Рэнесансу 72. Пры гэтым вельмі 
істотным было тое, што Скарына, па сутипасці, стварыў або 
карэнным чыцам иерайначыў асноўпую «гісторыка-літара- 
турную адзіпку» -- кпіжнцы зборпік, за межамі якога ўсход- 
неславянскія «творы амаль ніколі не распаўсюджваліся і 
не станавіліся фактам культурнага жыцця грамадства» 193, 
Нашыя літаратуры жылі «зборнікамі, кнігамі. Зборнік, 
кніга -- вось галоўная адзінка фундаментальнай працы па 
гісторыі старажытнарускай літаратуры» !31. Менавіта тут, 
у гэтай галіне і варта шукаць адну з асноўпых разгадак 
поспеху Скарынавых кпіг у сучаспікаў і паслядоўнікаў на 
працягу ХУІ- ХУІІ стст., а: часткова і разгадку фепомена 
ўсёй літаратурпай працы гуманіста, які здолеў выпраца- 
ваць новую форму для ўвасаблення сваіх творчых задум, 
якая не магла б з'явіцца без яго знаёмства з агульнай куль- 
турай заходнееўрапейскай кніжнасці і літаратуры, а такса- 
ма без дасканалага ведання аднаго з найважнейшых су- 
часных сусветных дасягненняў -- кнігадрукавання. 
Вядома ж, творчасць Скарыны -- гэта сійтэз старога і 
новага ў беларускай літаратуры. Без выкарыстання ста- 
рой, класічнай традыцыі, без апоры па яе яго проста пе 
зразумелі б суайчыппікі. Сутпасць літаратурпага подзвігу 
Скарыны ў тым, што яму ўпершыню так маштабна і па- 
спяхова ўдалося ў сваёй творчасці зліць дзве пайгалоўней- 
шыя традыцыі еўрапейскай культуры -- усходнюю і заход- 
нюю, увесці новыя літаратурныя формы. Такі Скарынаў 
сіятэз -- з'ява абсалютна унікальная, япа стаіць ля выто- 
каў зараджэння новых усходнеславянскіх літаратур і вар- 
тая быць адзначанай ва ўсіх аналах літаратуры сусветнай. 
Параўноўваючы зробленае Скарынам з творчасцю яго пай- 
выдатнейшых еўрапейскіх сучаснікаў, нельга пе адзна- 
чыць, што, у адрозненне ад шмат каго з іх, ён зпачна апя- 
рэдзіў час, свядомасць свайго народа. Толькі праз стагод- 
дзі і яго, Скарыну, назавуць вялікім. Ён стапецца сімпва- 
лам усёй тысячагадовай беларускай культуры, сімвалам яе 
гісторыі. Тады, у далёкім ХУІ ст., ідэая Скарыпы ў цэлым, 
да канца не быў зразуметы яго суайчыннікамі. Дзіўнага ў 
гэтым нічога няма, бо грамадская свядомасць была хутчэй 
падрыхтаваная да рэлігійнага рэфармізму ў Лютаравым ду- 
ху, а не да разуменпя глыбіннай сутпасці пазакапфесій- 
най гуманістычнай ерасі з яе культам адзінай адкрытай 
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усім ісціны і прапаведваннем «сугучнага прыродзе» ўсе- 
агульнага «закону любові», з чым выступіў Дж. Бруна !'?”. 

Слова і справа Скарыны гавораць пра тое, што яго по- 
гляды і літаратурны ідэал былі блізкія інтэлектуалам-ні- 
кадэмістам !2ў --- духоўнай эліце грамадства, чые ідэі маглі 
быць зразуметыя толькі ў самым вузкім коле тагачас- 
нага грамадства, сярод гэткіх самых самотнікаў, што ў поў- 
най меры перадалі сваю спадчыну толькі наступным пака- 
ленням, «еўрапейскаму вальнадумству ХУІІ1- ХУІ ста- 
годдзяў» 197, У гэтым карэннае адрозненне Скарыны ад 
дзеячаў, падобных да Лютэра. Нягледзячы на тое, што ў 
іх літаратурнай творчасці надзвычай шмат агульных тэм 
і нават рыс, у галоўным Скарына стаіць значна бліжэй 
да гумапістаў кола Эразма Ратэрдамскага, чым да царкоў- 
ных рэфарматараў у духу Лютэра або Кальвіна. Маючы, 
па сутнасці, адзін зыходны матэрыял -- Біблію, на пера- 
клад якой Лютэру, дарэчы, спатрэбілася цэлых дваццаць 
гадоў 188, прадстаўнікі пазаканфесійнай гуманістычнай 
ерасі і канфесійныя рэфарматары вырашалі на яго аснове 
зусім розцыя задачы, часам абсалютна ўзаемавыключаль- 
ныя. Разам з тым і літаратурная творчасць і Скарыны, і 
Лютэра была заклікана адыгрываць вельмі падобныя ролі. 
Паводле слоў Ф. Энгельса, Лютэр «вычысціў аўгіевы стай- 
ні не толькі царквы, але і нямецкай мовы, стварыў сучас- 
пую нямецкую прозу», яго харал «Госпад -- наша праўдзі- 
вая апора» стаўся «Марсельезай» ХУІ стагоддзя» !?”. 
Такія словы можна сказаць і пра Скарыну. 

Калі ўсё тое новае, што ўвёў у родную літаратуру Ска- 
рына, паставіць побач з дасягненнямі, напрыкад, польска- 
га літаратурнага Адраджэння, дык выявіцца -- паміж імі 
вельмі шмат агульпага. Агульнасць гэтая праяўляецца ўжо 
ў самім падыходзе да спадчыны мінулага, у адносінах да 
даўняй традыцыі, а менавіта гэта ўрэшце і вызначае, на 
думку вядучых польскіх навукоўцаў 199, «поспехі польска- 
га Адраджэння» '“!., Выключна высокія дасягненні гэтай 
эпохі «былі звязаны як з удалым выбарам замежных узо- 
раў мастацкай культуры, гэтак і - перадусім - з умелым 
выкарыстаннем формаў і сродкаў, створаных у папярэд- 
нюю эпоху» 72. Невыпадкова творчасці Скарыны далі та- 
кую высокую ацэнку ўжо першыя польскія літаратура- 
знаўцы 93, якія імкнуліся нават прылучыць яго спадчы- 
ну да агульных дасягненняў менавіта польскай культу- 
ры !9'. Польскае літаратурнае Адраджэнне ў цэлым і ў асо- 
бе яго славутага персанажа і творцы -- Яна Каханоўскага 
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збліжаецца ў сваіх праявах і дасягненнях з тым, што ўнёс 
у літаратуру беларускую доктар Фрапцыск Скарына, які 
стварыў з дапамогай новай літаратурнай мовы, блізкай да 
народнай, новыя мастацкія каштоўнасці, закліканыя слу- 
жыць усяму народу, чаго якраз і не зразумелі сучаснікі 
гэтых пісьменнікаў, якія ў масе сваёй не былі падрыхта- 
ваныя ні эстэтычна, ні этычпа да ўспрымацция іх ідэй !?. 

У сваёй працы «Да характарыстыкі эканамічнага ра- 
мантызму» У. І. Ленін пісаў: «Гістарычныя заслугі судзяц- 
ца не па тым, чаго не далі гістарычныя дзеячы параўналь- 
на з сучаснымі патрабаваннямі, а па тым, што яны далі 
новага параўнальна са сваімі папярэднікамі» !99, ] ў гэтым 
сэнсе Скарына зрабіў шмат, вельмі шмат. Ён здзейсніў лі- 
таратурны подзвіг -- стварыў маштабныя творы, у якіх 
аказаліся злітыя дзве найгалоўнейшыя культурныя трады- 
цыі еўрапейскай культуры, стварыў беларускую друкава- 
ную літаратуру - вядучую сярод славянскіх літаратур 
усходу і поўдня Еўропы эпохі Рэнесансу. Напэўна, з поў- 
ным правам Скарына параўноўваў сябе з тытанамі антыч- 
насці і ранняга сярэднявечча !77, калі пісаў пра сябе: «Аз 
теже недостойный последовник их, нароженый в руском 
языку» !'З, Для яго, найбуйнейшага ўсходнеславянскага 
гуманіста, гэтаксама, як і для заходнееўрапейскіх вучо- 
пых, усе яны былі жаданымі ўзорамі творчай асобы. 

Філалогія рабілася галоўнай справай усяго жыцця, вы- 
ступала ў ролі ідэалогіі. Літаратура была і сродкам і мэ- 
тай, бачылася той абсалютнай вартасцю, якая, паводле пе- 
раканання шматлікіх членаў так і не створанай «рэспублі- 
кі вучоных», адзіная і магла раскрыць перад чалавецтвам 
сапраўдны сэнс яго жыцця, паказаць шлях асобнаму ча- 
лавеку і ўсім народам. Доктар Скарына быў сынам свай- 
го часу, сынам еўрапейскага Адраджэння, і менавіта да 
яго выдатна стасуюцца словы, папісаныя ім пра Пта- 

лемея Філадэльфа - выдатнага кніжніка і апеку- 

на навук: «Таковый убо был милосник паукы 
и мудрости, иже болей избрал оставити 
в науце и в книгах вечную сла- 
ву и паметь свою, нежели 
в тленных великих цар- 
скых сокровиццах» 99, 


У Бярэсці, Нясвіжы, 
Заслаўі... 


слюдския кохапия ий мысли 
суть собе противна, едип бов 
том ся кохаеть, тое хвалить 
и о том мыслит, а другый 
с другое... 
Францыск Скарына 


Э дарылася так, што на сучаспай тэры- 
торыі Беларусі першай друкарняй трэба лічыць берасцей- 
скую, засцаваную ў 1553- 1554 гг. вядомым літаратарам 
Берпардам Ваявудкам. Друкарня гэта была і першай пра- 
тэстанцкай друкарняй на ўсім усходзе цэнтральнай Ёўро- 
пы, уключаючы Польшчу. Самым блізкім да кальвінісцка- 
га Бярэсця пратэстанцкім выдавецкім асяродкам быў 
Кёнігсберг, дзе дзейнічалі амаль выключпа лютэране. Ішпі- 
цыятарам стварэння друкарцпі ў Бярэсці быў адзін з пай- 
багацейшых людзей Еўропы, віленскі ваявода Мікалай Ра- 
дзівіл Чорцы, чый зварот да кальвіпізму быў раптоўны, 
абстаўлены сапраўды па-магнацку, калі ўслед за сваім сю- 
зерэнам амаль імгненна мянялі былую веру і яго дварапе- 
васалы. Усё рабілася з незвычайным размахам, і хоць У 
сталіцах пратэстантаў было пакуль не так ужо і шмат, 
шляхецкая правінцыя масавым парадкам прымала новае 
вучэнне. На Беларусь і Літву пацягнуліся замежныя пра- 
тэстанты, у значнай колькасці вядомыя пісьменнікі. Па- 
ступова на беларускіх землях то тут, то там складаліся лі- 
таратурныя згуртаванпі паводле канфесійнага прынцыпу, 
асноўнымі мовамі зносіп у якіх былі лацінская і польская, 
Апошняя пібы выбіраецца на ўсходзе Еўропы пратэстан- 
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тамі розных краін у якасці міжнароднай, і таму не варта 
здзіўляцца, што ў друкарпях Бярэсця, Нясвіжа, Лоска і 
іншых кпігі друкавалі амаль выключна на польскай мове. 
Не беручы пад увагу гэтую важную акалічнасць, а часта 
зусім не лічачыся з ёй, да нядаўняга часу польскамоўным 
выданням берасцейскай і іншых беларускіх друкарняў ад- 
маўлялі нават у частковай прыналежнасці да беларускай 
культуры, што з'яўляецца як паймепей абсурдным. У гэ- 
тых асяродках беларускай культуры параджалася яшчэ 
адна яе літаратурная мова, што сталася міжнароднаю мо- 
вай усходнеславянскіх кальвіністаў, у адрозненне ад ня- 
мецкай, літоўскай і часткова лацінскай усходнееўрапейскіх 
лютэран. Поўную рацыю мае акадэмік Ю. М. Юргініс, які 
піша: «Жыхары Вялікага княства Літоўскага былі не ад- 
ной рэлігіі і гаварылі на розпых мовах. Радзівілу і іншым 
вяльможам, што стаялі ля ўлады, хацелася, вядома, каб 
усе жыхары вызнавалі адну рэлігію і карысталіся адной 
мовай. З гэтай мэтай рэфармацыя распаўсюджвалася як 
сярод каталіцкага, гэтак і сярод праваслаўнага насельніцт- 
ва. Польская мова зрабілася мовай пісьменнасці кальвіні- 
стаў з самага пачатку гэтага руху. Тым часам лютэранст- 
ва, заахвочванае герцагам Альбрэхтам і яго наступнікам, 
распаўсюджвалася сярод літоўскага насельніцтва як у Пру- 
сіі, гэтак і ў Літве, асабліва ў Жамойціі, на літоўскай мо- 
ве, на якой гаварылі сяляпе» !. Зрэшты, па польскай мове 
друкавалі і ў Нёнігсбергу, дзе нават упершыню ў польскай 
літаратуры адбылася літаратурная палеміка і ў каторы раз 
была зроблена спроба ўпарадкаваць польскі правапіс. 

З Кёнігсбергам цесна былі звязаны і берасцейскія каль- 
віністы на чале з Мікалаем Радзівілам Чорным, якія на 
пачатку 1550-х гг, запрашаюць да сябе кракаўскага «лі- 
таратара» і друкара Бернарда Ваявудку, эразміянца і лю- 
тэраніна адначасова, які быў нават пад асаблівай апекай 
прускага герцага Альбрэхта, які асабіста яго ведаў. Б. Вая- 
вудка быў у сяброўскіх адносінах з шэрагам выдатных ву- 
чоных з Нёнігсберга, напрыклад, з прыгадваным ужо пра- 
фесарам С. Рапалёнісам, якія ён, відаць, захоўваў і ў шие- 
рыяд свайго захаплення кальвінізмам. Першым вядомым 
пам датавапым берасцейскім выдаппем Ваяпудкі з'яўляец- 
ца зроблены ім самім пераклад У. Рэгіюса «Спосабы і звы- 
чаі» ? -- невялікі аб'ёмам катэхізіс. Два іншыя падобныя 
выданні Ваявудкі, што насілі камніляцыйны характар, ві- 
даць, не былі закончаны. Не выключана, пто менавіта 
яны былі своеасаблівай «спробай цяра» друкара і былі 
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першынцамі берасцейскага кцігадрукавання. Да вайны ў 
варшаўскіх зборах знаходзілася яшчэ адно берасцейскае 
выдапне Б. Ваявудкі -- перакладзеная ім з лацінскай мо- 
вы певялікая праца К. Імлера «Сумы» “. Як і ўсе іншыя 
унікумы першай берасцейскай друкарні, яна згарэла пад 
час пажару Варшавы ў 1944 г. Існуе нямала розных зга- 
дак пра іншыя берасцейскія выданні Ваявудкі і пра яго 
пераклады, у прыватнасці, Новага запавету. Ва ўсіх выда- 
вецкіх, а часткова, відаць, і літаратурных справах Вая- 
вудку дапамагаў малады Андрэй Тшэцескі, што прыехаў 
разам з ім з Кракава, у будучым славуты паэт, пераклад- 
чык і друкар, які выехаў з Бярэсця адразу ж пасля рап- 
тоўнай смерці свайго патрона ў 1554 г. 

Як відаць з папярэдняга, значэнне першай берасцей- 
скай друкарні ў развіцці ўласна беларускай літаратуры не 
варта пераацэньваць. Прынцыпова важна тое, што ўсе вы- 
данні друкаваліся на польскай мове, якая пачала набы- 
ваць з тых часоў усё больш і больш грамадзянскіх правоў 
у беларускім літаратурным і чытацкім асяроддзі, і ў гэтым 
сэнсе зробленае першай на беларускай зямлі друкарняй 
заслугоўвае самай сур'ёзнай увагі. 

Няўдача з Б. Баявудкам, трагічна загінуўшым у хут- 
кім часе пасля свайго прыезду ў Бярэсце, крыху разладзі- 
ла планы Радзівіла ў стварэнні ўласнага выдавецкага ася- 
родку. Абсталяванне берасцейскай друкарні Ваявудкі, якое 
належала, відаць, асабіста яму, апынулася ў рэшце рэшт 
у Кракаве, дзе ва ўдавы друкара яго купіў Мацей Вержбе- 
та З. Значна больш удалай была дзейнасць новага берасцей- 
скага друкара Станіслава Мурмэліуса, які друкаваў у Бя- 
рэсці з 1558 да 1561 або нават 1565 гг. Ён паспеў выдаць, 
прынамсі, каля дваццаці кніг самага разнастайнага зместу, 
пачынаючы ад чыста палемічных і да мастацкіх, калі па- 
дыходзіць з меркамі тых часоў. Значны прыбытак давалі 
творы юрыдычнага характару, якія ў 1560- 1561 гг. Мур- 
мэліус друкаваў ананімна ?, у асноўным на шкоду друка- 
рам, што мелі адпаведны каралеўскі прывілей. Выдаў ён і 
некалькі гісторыка-прапагандысцкіх брашур антыкаталіц- 
кага месту, напрыклад «Гісторыю пра папу Яна УНІІ, які 
аказаўся жанчынай па імені Жыльберта» 7, а таксама шэ- 
раг гамілетычных твораў, у іх ліку казані і пасланні. 

Ці не самым цікавым для нас сёння выданнем Мурмэ- 
ліуса з'яўляецца натаваны зборнік спеваў Яна Зарэмбы, 
складзены і падрыхтаваны ім да друку канцыянал, у які 
ўвайшло кайя ста розных песнаспеваў, называпых часта 
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проста «піоснкамі», Над зборнікам працавалі таксама 
С. Зацыус, які пераклаў для яго шэраг «песенек», Я. Сіль- 
віус, Вацлаў з Шаматул і Ц. Базылік З. Неабходна адзна- 
чыць, што аўтар зборніка Ян Зарэмба быў беларускага па- 
ходжання, хутчэй за ўсё ён нарадзіўся на Падляшшы. 
У берасцейскім канцыянале змешчана значная колькасць 
яго ўласных твораў -- вершаў і «цесенек», а таксама вер- 
шаваныя пераклады з чэшскай. Не выключана, што мена- 
віта Мурмэліус надрукаваў у 1562 г. паэму свайго паступ- 
ніка Цыпрыяна Базыліка, прысвечаную раптоўпа памёр- 
лай жонцы Мікалая Радзівіла Альжбеце“. З гэтага часу 
творы Базыліка рэгулярна друкуюцца ў берасцейскай дру- 
карні Радзівіла, вершы яго на герб магната змешчаны і ў 
славутай Бібліі 1563 г., якая сталася ці не самым знач- 
пым дасягненнем усходнееўрапейскага друкарскага ма- 
стацтва ХУІ ст. Шэраг даследчыкаў прыпісвае яму аўтар- 
ства сатырычнай паэмы «Пратэй» !9, часткова звернутай да 
асобы Яна Каханоўскага і прысвечанай Мікалаю Радзіві- 
лу Чорнаму, а таксама цэлы шэраг іншых ананімных тво- 
раў як друкаваных, так і тых, што засталіся ў рукапісе !!. 
Паэтычны талент Ц. Базыліка, ушанаванага раней ганаро- 
вым званнем «роеба Іамгеаімз», быў, пэўна, не раз адзна- 
чаны сучаснікамі. Асабліва добра ўдаваліся яму творы ма- 
лых формаў, перадусім невялікія панегірыкі і вершы на 
герб, у прыватнасці, тых самых Радзівілаў, якія друкавалі- 
ся ў выданнях берасцейскай друкарні ў 1560-я гг. Тым са- 
мым часам у Бярэсці было надрукавана некалькі своеасаб- 
лівых перакладаў і пераробак Ц. Базыліка, сярод якіх вы- 
лучаюцца «Гісторыя жорсткіх ганенняў царквы божай» 
(1567) і кніга М. Барлетыуса «Гісторыя пра жыццё і слаў- 
ныя справы Юрыя Кастрыёта, звычайна званага Скандэр- 
бегам» (1569) з дадаткам «Гісторыі горада ІЦкодры». 
У апошняй кнізе змешчаны таксама тэкст каралеўскага 
прывілея ад 27 сакавіка 1569 г. Ц. Базыліку, якому, зрэш- 
ты, забаранялася друкаванне антыкаталіцкіх выданняў. 
Гэтае патрабаванне з таго часу і надалей друкар выкон- 
ваў неадступна, усе яго апошнія берасцейскія выданні 
маюць амаль выключна свецкі характар. Ён выдаў упер- 
шыню і адзін з твораў Яна Каханоўскага -- панегірык у 
гонар бельскага ваяводы Яна Тэнчынскага 17, а таксама, 
відаць, «Размову Паляка з Літвінам» !7, прыпісваную пя- 
ру вядомага літаратара Аўгуста Ратундуса, які быў на той 
час віленскім войтам. Апошняя брашура носіць чыста пуб- 
ліцыстычны характар, яна скіравана перадусім супраць 
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палітычных тэорый С. Ажахоўскага, які прапаноўваў сваю 
мадэль канчатковай уніі Польшчы і Вялікага кияства Лі- 
тоўскага, што не выклікала захаплення ў прадстаўнікоў 
апошняга. 

З больш чым сарака выданняў Бярэсця 1550-- 1560-х гт. 
да нашых дзён захаваліся далёка пе ўсе, прычым шэраг 
выданняў вядомы ў адным дэфектпым асобніку. Розныя ар- 
хіўныя матэрыялы і іншыя крыніцы, у тым ліку рукапіс- 
ныя каталогі бібліятэкі Радзівілаў 1“, дазваляюць мерка- 
ваць, што колькасць берасцейскіх выдаппяў ХУІ ст. была 
значна большая, але яны, на жаль, да нас не дайшлі. Трэба 
думаць, што ў асноўным гэта былі польскамоўныя вершы, 
творы панегірычнага плана, друкаваныя прынагодна ў не- 
вялікай колькасці асобнікаў. Мастацкая каштоўнасць такіх 
твораў заўсёды была адпосная, іх паерэдпасць, як правіла, 
сумнепняў не выклікае. Так было ў ХХІ ст., так працяг- 
валася і ў наступных стагоддзях у рэчышчы эпохі барока, 
калі такія творы пісаліся нібы паводле агульнага трафа- 
рэту. Для друкаванай літаратуры Бярэсця выключэнні 
складаюць толькі творы таленавітага Ц. Базыліка, які пра- 
славіўся ў якасці паэта і друкара. Падсумоўваючы вынікі 
дзейнасці берасцейскіх друкарняў, можна сказаць, што ў 
літаратурным плане значэнне іх было вельмі заўважнае 
для ўсяго польскамоўнага рэгіёна, а часткова і ў сусед- 
ніх краінах. За кароткі час Бярэсце ператварылася ў адзін 
з найгалоўнейшых літаратурных асяродкаў Усходняй Еў- 
ропы, праслаўлены як у пратэстанцкіх колах, гэтак і сярод 
іх супраціўнікаў. Увогуле прадукцыя друкарняў насіла 
бясспрэчна наступальны, прапагандысцкі, канфесійны ха- 
рактар, побач з гэтым існавала даволі значная частка юры- 
дычных і гісторыка-палітычпых выдапняў, а таксама па- 
негірычных, што складалі аснову ўсёй чыста свецкай ма- 
стацкай літаратуры. 

Друкаваныя выданні Бярэсця зрабілі вялікі ўплыў на 
ўсе сферы сацыяльна-культурнага жыцця тагачаснай Бе- 
ларусі, Польшчы, Літвы, Украіны і часткова Расіі. Выдат- 
ны поспех пры гэтым, на думку сучаспікаў і практычна 
ўсіх пазнейшых даследчыкаў, прыпаў на долю кальвініец- 
кай Бібліі, што пабачыла свет у 1563 г. Славуты гісторык 
А. Венгерскі ў ХУІІ ст. пісаў пра масавы вываз гэтай і ін- 
шых беларускіх пратэстанцкіх кніг карэннымі жыхарамі 
Расіі да сябе на радзіму !”. Нашыя назіранні дазваляюць 
меркаваць, што звесткі А. Венгерскага, атрыманыя ім ад 
іншых асоб, у асноўным беларусаў, маюць пад сабой пэў- 
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цыя падставы. Брэсцкая біблія была вельмі шырока рас- 
паўсюджанпа ў Расіі ХУІ- ХУІІ стст. Як і ўвогуле поль- 
скія Бібліі, яна стаіць па адпым з першых месцаў па коль- 
касці асобпікаў разнамоўцых старадрукаваных Біблій, 
прадстаўленых у сучасных савецкіх зборах. Можна адзна- 
чыць цэлы шэраг яе асобнікаў, што паходзяць са старадаў- 
піх рускіх бібліятэк, пра што сведчаць адпаведныя надпі- 
сы ўладальнікаў, зробленыя ў ХУІ- ХХІІ стст.!ё. Пра вя- 
лікую папулярнаець Брэсцкай бібліі ва ўсходнеславянскіх 
колах сведчыць і факт яе выкарыстання пры падрыхтоўцы 
да друку Астрожскай бібліі”. Велізарнае значэнне ады- 
граў тэкст Брэсцкай бібліі ў станаўленні і развіцці поль- 
скай літаратурнай мовы. Над перакладам з яўрэйскай, 
грэчаскай і лацінскай моў працавала нямала літаратур- 
ных славутасцяў, у іх ліку Яп Ласкі, Гжэгаш Оршак, 
Якуб Любэльчык, Сымон Зацыус, Андрэй Тшэцескі і ін- 
шыя. Новы запавет з Брэсцкай бібліі пасля неаднаразова 
перадрукоўваўся ў Нясвіжы (1563, 1568), Бярэсці (1566), 
Торуні (1585), Вільні (1593) і нават у Нюрнбергу 
(1599) !8. Вялікі, багата аздоблены рэнесансным ксілагра- 
фічным арнаментам і гравюрамі том паводле складу можа 
быць падзелены, прынамсі, на сем своеасаблівых літара- 
турпых частак: 

1) Вершы Ц. Базыліка па герб Радзівілаў !?; 

2) Ліст прысвячэнне Мікалая Радзівіла Чорнага кара- 
лю Жыгімонту ІІ Аўгусту”, у якім ёсць словы пра тое, 
што гэтую кнігу магнат загадаў выдаць «праміж народа 
славянскае мовы пад тытулам і імем В. К. М. слаўным ка- 
ралеўскім» 71, гэта значыць гаворка, відаць, ідзе пераду- 
сім пра ўсходнеславянскія народы, пераважна пра бела- 
русаў. Такі зварот толькі да «народа славянскага» вель- 
мі нагадвае аналагічныя з іншых выданняў берасцейскай 
друкарні, якая прызначала свае кнігі ў першую чаргу «лю- 
дзям тутэйшым», гэта значыць славянскім народам Вялі- 
кага княства Літоўскага; 

3) Прадмова ад перакладчыкаў і эдытараў «Пра ка- 
рысць Пісання...» 72; 

4) Кароткі змест 7; 

5) Поўны тэкст Старога і Новага запаветаў 71; 

6) Падрабязныя каментарыі на палях; 

7) Прадметны паказальпік””. 

Некаторыя дэталі гравюр, змешчаных у кнізе, прыму- 
шаюць згадаць выданні Ф. Скарыны -- паміж імі могуць 
быць адзначаны асобныя агульныя рысы ?Ў. Аднак галоў- 
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нае падабенства тут у прыёмах перакладу, нейкім агуль- 
ным гуманістычным настроі, стаўленні да сакральных тэк- 
стаў, якія Скарына, вядома ж, перакладае зпачна валь- 
ней, суб'ектыўней, чым шматлікія творцы Брэсцкай біб- 
ліі ?? 

Адначасова з берасцейскімі друкарнямі па Беларусі 
дзейнічала яшчэ адна пратэстанцкая друкарня, у пэўнай 
меры залежная ад тых самых усемагутных Радзівілаў -- 
у Нясвіжы. Змест яе выданняў у цэлым быў крыху іншы, 
яны насілі, бадай, больш касмапалітычны, міжнародны 
характар, чым берасцейскія. Да таго ж у Нясвіжы друка- 
валі паасобныя кнігі і на лацінскай мове, чаго не было 
ў Бярэсці, уся выдавецкая прадукцыя якога польскамоў- 
ная. Нясвіж друкаваў кірыліцай і на беларускай мове. 
Гэта сведчыць пра новыя павевы ў асяроддзі пратэстан- 
таў, якія непасрэдна звярнуліся з друкаваным словам да 
самых шырокіх пластоў простага народа. Бясспрэчна, га- 
лоўнай постаццю ў першы перыяд дзейнасці друкарні, за- 
снаванай на пачатку 1560-х гг. Мацеем Кавячынскім, быў 
выдатны літаратар-палеміст, перакладчык і эдытар Сымон 
Будны, пра якога напісана даволі значная колькасць 
прац як польскімі, так і айчыннымі навукоўцамі?. Не 
паўтараючы добра вядомага, адзначым, што гэтага пера- 
кананага шукальніка ісціны, спачатку кальвініста, а пас- 
ля арыяніна і антытрынітарыя, ні ў якім разе нельга лі- 
чыць нават часовым саюзнікам праваслаўных пісьменні- 
каў. Наадварот, С. Будны неаднаразова заклікаў 
«змагацца з навукамі грэкаў, у чыіх руках знаходзяцца 
цэрквы на Русі» ??. Менавіта з такога пункту гледжання 
варта разглядаць усю пісьменніцкую і выдавецкую дзей- 
насць гэтага незвычайна таленавітага і патрабавальнага 
чалавека. Усе яго кнігі, у тым ліку і два беларускія кіры- 
лічныя выданні -- «Катэхізіс» (1562) 39 і страчаная «Пра 
апраўданпе грэшнага чалавека перад Богам» (1562) 31, 
маюць яскравую палемічную, прапагандысцкую накірава- 
пасць. Шматлікія дадзеныя прымушаюць меркаваць, што 
гэтыя, шмат у якіх рысах падобныя да скарынаўскіх вы- 
дапні выклікалі шырокі розгалас не толькі ў сучаснікаў, 
але нават і ў далёкіх наступпікаў. Сіла слоў Буднага бы- 
ла такая вялікая, аргументы такія пераканаўчыя, а вы- 
брапая форма выдання такая ўдалая, шрыфт і мова добра 
зразумелыя, што, і гэта можпа сказаць без перабольшан- 
пя, пясвіжскі беларускамоўны «Катэхізіс» увайшоў у ана- 
лы царкоўнай і грамадзянскай гісторыі ўсходнеславянскіх 
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народаў. Вядомы пісьменнік Дзімітрый Растоўскі адзна- 
чае факт яго выдання як штосьці цалкам надзвычайнае, 
параўпальнае з такой падзеяй, як само хрынчэнне Русі Ў?. 
«Катэхізіс», пазываны пе іпачай як «ерэтычны» ЗЗ, вы- 
клікае неаслабную хвалю «воднаведзяў» і «вазаблічэн- 
няў» 3“. Адпачасова, аж да ХУЦІІ ст., ён часта перапісваец- 
ца, пераважна ў Расіі??. Цікава, што шматлікія ацалелыя 
асобнікі «Катэхізіса» паходзяць з рускіх бібліятэк ХУІ-- 
ХУІІ стст., у тым ліку з кнігасховішча Маскоўскага дру- 
карскага двара 39. 

У свой час акадэмік В. Ластоўскі згадаў пра невялічкі 
фрагмент невядомага пратэстанцкага кірылічнага выдан- 
ня ХХІ ст., вельмі падобнага да пясвіжскага Ў”, а сучас- 
ныя беларускія навукоўцы лічаць, што тут кірыліцай бы- 
ло выдадзена яшчэ некалькі кніг?З. Апошпяе меркаванне 
здаецца вельмі няпэўным, бо называюцца Евангелле і 
Псалтыр, выдаць якія з шэрагу прычын кірыліцай пратэс- 
станты тады проста не маглі, а друкавалі іх толькі лацін- 
кай на польскай мове. У літаратурных адносінах найболь- 
шую цікавасць для нас уяўляюць, вядома ж, беларуска- 
моўныя выданні нясвіжскай друкарні, а таксама розныя 
ўступы і прысвячэнні ў кнігах і вядомы пясвіжскі кап- 
цыянал, куды ўвайшлі дзесяткі рэлігійных і свецкіх пес- 
наспеваў, у тым ліку напісаных Я. Каханоўскім 3. 

У Нясвіжы друкаром Дапіэлем Лэпчыцкім было рас- 
пачата друкаванне найзначнейшай працы С. Буднага -- 
«нанова перакладзенай з яўрэйскай, грэчаскай і лацін- 
скай моў» Бібліі, якая пабачыла свет 15 чэрвеня 1572 г., 
хутчэй за ўсё ўжо ў Заслаўі, куды перавялі нясвіжскую 
друкарню. У тым самым годзе ўладальнікі друкарні, Ка- 
вячынскія, прадалі яе Яну Кішку ў Лоск, куды ў хуткім 
часе прыехаў і С. Будны. У адрозненне ад нясвіжскага 
перыяду, калі друкаваліся амаль выключна польскамоў- 
ныя выданні Ў, у прадукцыі Лоска першы час пераважа- 
лі кнігі на лацінскай мове. У некаторых з іх змяшчаліся 
розныя ўступныя артыкулы і прысвячэнні, не выключаю- 
чы і паэтычных, аўтарам якіх часта выступаў С. Будны, 
паэт, зрэшты, вельмі пасрэдны“. Да 1576 г. у лоскай 
друкарні друкуе і далей той самы Даніэль Лэнчыцкі, які 
выпусціў, між іншым, Новы запавет у перакладзе С. Буд- 
нага (1574), а пасля ў Лоску з'яўляецца друкар Яп Кар- 
цан, які працягвае выдаваць творы С. Буднага, а таксама 
іншых аўтараў на лацінскай і польскай мовах. У 1577 г. 
ён друкуе ў перакладзе Ц. Базыліка па польскай мове вя- 
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домую кнігу А. Фрыча Маджэўскага «Пра выпраўленне 
Рэчы Паспалітай» 7, у якую, а гэта вельмі важна адзна- 
чыць, ие быў уключаны раздзел пра царкву, што ва ўмо- 
вах пабліжэпня прапанаванай каталіцкаю царквой уніі 
было вельмі сімптаматычиа. Карцан выпускаў таксама 
кнігі Марціпа Чаховіча, Андрэя Волана і іншых аўтараў, 
якія насілі, як правіла, востры палемічны характар. Усяго 
ён выдрукаваў у Лоску каля дзесяці выданняў, прычым 
большая іх частка выйшла на польскай мове. Яго наступ- 
пік у друкарні, Фелікс Балямоўскі, што быў у Лоску пры- 
кладна з 1586 г., за два-тры апошнія гады яе існавання 
выпусціў тры-чатыры кнігі, з якіх захавалася ўсяго толь- 
кі дзве невялікія брашуры. Адна з іх уяўляе значную лі- 
таратурпую цікавасць. Яе аўтар Ян Ліцыній Намыслоў- 
скі З быў рэктарам арыянскай школы ў Іўі, для навучэн- 
цаў якой брашура, уласна кажучы, і прызначалася. 
У кпізе змешчаныя вершаваныя і празаічныя ўступы і 
звароты, а галоўнае -- болей за дзвесце сентэнцый пара- 
лельна на лацінскай, польскай і нямецкай мовах, напіса- 
ных у духу спрошчаных павучанняў або мараляў ““, якія 
пасля так любіў пісаць у Маскве беларус Сімяон Полац: 
кі, што быў бясспрэчпа знаёмы і з паэтычным зборпікам 
Намыслоўскага, распачатага кароцепькімі вершамі-рэка- 
мендацыямі С. Будиага. 

Дзякуючы розным крыціцам, пе выключаючы і друка- 
вапыя кпігі, беларускія пратэстанты былі выдатна цаін- 
фармаваныя і пра літаратурную працу ў Расіі, якой яны, 
зрэшты, давалі вельмі памяркоўную ацэнку З. " Асабістыя 
кантакты Івана Фёдарава і Пятра Мсціслаўца з С. Буд- 
пым “Ў, аналіз усяго напісанага імі, бадай, як найлепей 
дазваляе ўявіць найвышэйшыя ўзроўні, дасягнутыя дру- 
каванай літаратурай Беларусі і Расіі ў ХХІ ст. Адразу ж 
заўважаецца пэўны поліфанічны падыход да ўсіх літара- 
турных з'яў і вырашэння розных праблем з боку беларус- 
кіх пратэстантаў і даволі адпабаковае, але надзвычай 
упартае «грэкафільства» другога боку, які ўвасабляў не 
столькі нацыяпальны, колькі агульны канфесійны погляд 
на прыёмы працы, стыль і літаратурную манеру кожнага 
канкрэтнага пісьменніка і, нарэшце, літаратуры ў цэлым, 
што з асабліваю сілай выявілася ў перыяд падрыхтоўкі, 
прыняцця і практычнага ажыццяўлення Брэсцкай царкоў- 
най уніі 1596 г. 

Непасрэдным прадаўжальнікам галоўных ідэй і літа- 
ратурцых задум Ф. Скарыны быў, вядома ж, шляхціц- 
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сацыніянін Васіль Цяпінскі, які выступіў з уласнай пра- 
грамай адраджэпня беларускай літаратуры па асполе род- 
най мовы. У адрозненне ад С. Буднага, пра якога напісана 
столькі цікавых прац, асоба В. Цяпінскага, нягледзячы 
на яе зайздросную арыгінальнасць, неяк згубілася ў су- 
часнай доследнай літаратуры”. Ён і яго спадчыца хуз- 
чэй вывучаюцца як факт, а не як заканамерная з'ява та- 
гачаснага беларускага літаратурпага жыцця. А якраз 
Цяпінскі займае ў літаратурным працэсе Беларусі адно 
з найцікавейшых месцаў, яўляе, на жаль, пешматлікі, але 
вельмі своеасаблівы напрамак у радыкальным крыле бе- 
ларускіх пісьменнікаў і мысліцеляў тае пары. Будучы 
зацятым ворагам каталіцызму і праваслаўя, ён у зпачнай 
меры падзяляе погляды прадстаўнікоў апошняга па «сла- 
вепский язык» і, ідучы значпа далей за іх, перакладае 
Евангелле на «власный езык руский». Вядома ж, мову 
гэтую цяжка назваць эталоннай, пра што з усёй пэўнас- 
цю пісаў яшчэ ў перадваенныя гады А. Мартэль “. Аднак 
тут заўважаецца менавіта той, чыста скарынаўскі пады- 
ход да перакладу самых аўтарытэтных старажытных тэк- 
стаў на зразумелую самым шырокім народным пластам 
мову, які мы сустракаем на працягу ХХІ ст. не так ужо 
і часта. 

Шэраг дадзеных гаворыць пра тое, што Цяпіпскага 
можна назваць паплечнікам С. Будпага, які пеаднаразова 
згадвае яго ў сваіх кнігах, называе нават «братам нашым 
мілым» Э. Такія выказванні, аднак, пе павінны збіваць з 
тропу. Мяркуючы з захаваных твораў, Цяпінскі паўстае 
перад намі перадусім як змагар за родную культуру, род- 
ную мову, ён кідае ў твар магнатам і шляхце пякучыя 
справядлівыя словы пра забыццё і запяпад беларускага 
слова, кліча да адраджэння роднай мовы, складае гіми у 
яе гонар Ў, які можна разглядаць і як літаратурны мапі- 
фест адной з нацыянальных пісьменпіцкіх груп ў шэра- 
гах беларускіх пратэстанцкіх партый. У пісаннях Будца- 
га нацыянальнае праглядаецца значна слабей, хоць ён і 
яго найбліжэйшыя аднадумцы не раз усхваляюць «слав- 
ный язык словен'ьскый» і «рускый». Беларускае паходжай- 
не С. Буднага часткова выяўляецца і пры аналізе кап- 
крэтнага лексічнага матэрыялу яго польскамоўных тво- 
раў - яны поўныя беларусізмаў і разам з тым практычна 
пазбаўленыя хоць бы якіх мясцовых польскіх моўных 
асаблівасцяў, уласцівых амаль усім польскім пісьменні- 
кам ХУІ ст. Важна і тое, што С. Будны ведаў царкоўна- 
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славянскую мову, ладна такі забытую ўжо і ў беларускім 
праваслаўцым асяроддзі і зусім певядомую сярод палякаў. 
Апошняя акалічнасць вельмі красамоўна сведчыць мена- 
віта на карысць беларускага паходжання «вялікага ерэ- 
тыка», усё жыццё якога ад нараджэння і да смерці прай- 
шло на роднай зямлі. Разам з тым, хочучы таго або ие, 
С. Будны - адзін з тых прапагандыстаў польскамоўнай 
беларускай культуры, дзейнасць якіх зрабіла вырашаль- 
ны ўплыў на яе змяненне ўжо на працягу бліжэйшых 
гадоў. Магчыма, няўдача яго прапаведніцтва сярод прос- 
тага народа прывяла да таго, што з таго часу ўвесь пафас 
свайго павучання ён пераносіць у шляхецкія колы, а так- 
сама ў пэўнай меры ў асяроддзе выбранных мяшчан. Ня- 
гледзячы на патрыятычныя заклікі, пісьменніцкая дзей- 
пасць Б. Цяпінскага мела яшчэ меншы поспех. Уласна 
кажучы, усе яго галоўныя творы і захаваліся дзякуючы 
таму, што былі ўключаны ў склад аб'ёмнага рукапісна- 
га зборніка, складзенага ў славутым Супраслі ў хуткім ча- 
се пасля іх выдання. Іншыя сляды літаратурнай дзейнасці 
В. Цяпінскага нам невядомыя, калі не лічыць другога 
асобніка яго недадрукаванага Евангелля, які ў ХУІІ ст. 
ужо зпаходзіўся ў Антоніева-Сійскім манастыры, разме- 
шчаным на поўдзень ад Архангельска “!. 

Паміж беларускамоўнымі творамі С. Буднага і пісан- 
нямі В. Цяпінскага ёсць і шмат агульнага. Перадусім, і 
гэта ие падлягае ніякаму сумненню, абодва яны ўвесь час 
мелі перад сабою пэўны літаратурны ўзор, а менавіта вы- 
данні Ф. Скарыны. І там і тут можна нават адзначыць 
як непасрэдныя запазычанні, так і наследаванні. Гэта 
датычыць не толькі чыста літаратурнай працы, але і дру- 
карскай, дастаткова толькі кінуць позірк на малюпак 
шрыфтоў у выданнях Нясвіжа і друкарні В. Цяпінскага. 
Верагодней за ўсё, што хтосьці з іх, С. Будны або В. Ця- 
пінскі, а можа, і абодва разам падтрымлівалі кантакты з 
П. Труберам, у выданнях якога таксама вельмі заўважны 
скарынаўскі ўплыў ??. Усё гэта сведчыць, хоць і ўскосна, 
пра якасна новую, небывалую з'яву -- уплыў тагачаснай 
беларускай літаратуры праз заходнееўрапейскае, нямец 
кае, пасрэдніцтва на літаратуры паўднёваславянскія. Уліч- 
ваючы даволі цесную сувязь усходнеславянскіх, заходне- 
славянскіх і нямецкіх пратэстантаў, гэткі літаратурны 
ўплыў быў не толькі магчымы, але і заканамерны. Разам 
з тым па літаратурную працу «непрымірымых» беларускіх 
пратэстантаў істотна ўплывала руская друкаваная, да- 
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кладней, першадрукаваная літаратура. На першыя рускія 
кнігі пеадпаразова спасылаецца ў сваіх творах В. Цяпінц- 
скі, згадвае пра іх і С. Будны, ёсць звесткі пра тое, што 
кнігі гэтыя вельмі шырока распаўсюджваліся па ўсёй Бе- 
ларусі адразу ж пасля іх выхаду ў свет і нават самы ран- 
ні запіс на першай з іх зроблены беларусамі ў Віцебску 
ў 1958 г.з. 

Пра падобны ўплыў, а таксама ўзаемаўплыў практыч- 
на ва ўсіх выпадках сведчыць і зпаёмства з польскім лі- 
таратурным кантэкстам. Беларусь дала польскай культу- 
ры, нольскай літаратуры вялікую колькасць незвычайна 
смелых паводле задумы і ўвасаблення твораў, выданняў, 
створаных, патуральна, не толькі палякамі, але ў значнай 
меры і беларусамі. Выкарыстанне апошнімі польскай мо- 
вы гаворыць перадусім пра яе міжпародны характар, які 
пачаў складвацца менавіта ў ХХІ ст., і ні пра што іншае. 
Польская мова, польская культура становяцца ў гэты пе- 
рыяд аднымі з галоўных складнікаў культуры агульнабе- 
ларускай, якая, выкарыстоўваючы дасягненні свайго най- 
бліжэйшага заходняга суседа, засвойвае перадусім багац- 
ці культуры заходнееўрапейскай, па чыёй арбіце знахо- 
дзіцца і Польшча“. З Беларуссю ў значнай або пэўпай 
меры звязапы літаратурпы і чалавечы лёс шмат каго з 
польскіх пісьменнікаў. Факты першавыдання ў Нясвіжы 
і Бярэсці некаторых паэтычных твораў Яна Кахапоўска- 
га, відавочна сяброўскія яго сувязі з самім Мікалаем Ра- 
дзівілам Чорным і яго сям'ёю ў перыяд захаплення каль- 
вінізмам з усёй пэўнасцю сведчаць пра тое, што ў нейкай 
меры «першы паэт старой Польшчы» належаў і да бела- 
рускіх літаратурных колаў. Не выключана, што ён бываў 
у тым самым Бярэсці і Нясвіжы і пават удзельнічаў у 
супольнай літаратурпай працы з тутэйшымі пісьмепніка- 
мі. Цікавая і міжнародная рэцэпцыя паасобпых твораў 
паэта, якая сталася магчымай менавіта дзякуючы іх бе- 
ларускім выданням. Такі, напрыклад, песпаспеў з Ня- 
свіжскага канцыянала. Паводле нашых назіранняў, мена- 
віта з яго ёп у перакладзе Я. А. Коменскага трапіў у чэш- 
скі канцыянал, падрукаваны ў Амстэрдаме ў 1659 г., 
адкуль, у сваю чаргу, неаднаразова перадрукоўваўся. Пе- 
ракладалі яго і на нямецкую мову, упершыню такі пера- 
клад апублікаваны ў Лешненскім зборніку 1039 г.””, які 
пасля шмат разоў перавыдаваўся ў Заходняй Еўропе ““. 

З усіх выданняў пратэстанцкіх друкарняў Беларусі, 
сярод якіх мы не згадалі пра венграўскую, што належала 
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Я. Кішку 7, найвыдатнейшымі, вядома ж, былі дзве поль- 
скамоўныя Бібліі: Брэсцкая 1563 г. і Біблія С. Будпага, 
надрукаваная цалкам у 1572 г. Калі параўноўваць іх з 
перакладам Ф. Скарыны, дык робіцца відавочным, наколь- 
кі далей, у сэнсе арыгінальнасці і літаратурнай самастой- 
пасці, пайшоў вялікі беларус. Абодва польскамоўныя 
пераклады -- гэта перадусім пераклады выключна канфе- 
сійныя, хоць і вельмі крытычнпыя, а ў С. Буднага ў шэра- 
гу мясцін і навукова наватарскія, надзвычай смелыя. 
Пераклад Ф. Скарыны хутчэй літаратурны, суб'ектыўны, 
вытрыманы больш у мастацка-апавядальным жапры. Ана- 
лаг яму знайсці вельмі цяжка. Паводле сваіх літаратур- 
ных характарыстык пераклад Ф. Скарыны набліжаецца 
або пават злучаецца мепавіта з тыпам мастацкіх пе- 
ракладаў Бібліі, уключаючы і сучасныя, на- 
прыклад, выкананыя вядомымі савец- 
кімі навукоўцамі для першага тома 
папулярнай у нашай краіне і 
за мяжою «Бібліятэкі су- 
светнай літаратуры». 


ЕЗя 


Дарогі рускіх 
першадрукароў 


мы братия не можем ли во 

великих послужити цоспоян- 

тому люду рускаго языка... 
Францыск Скарына 


К. бываеш у Заблудаве, уязджаеш 
у яго з Беластока або ўваходзіш па адной з палявых сце- 
жак, спрабуеш уявіць сабе, якім было гэтае старадаўняе 
беларускае мястэчка чатыры стагоддзі таму, у часы Іва- 
на Фёдарава і Пятра Мсціслаўца. Сёння пічога пе пагад- 
вае пра падзеі тых далёкіх дзён -- найстарэйшыя будын- 
кі ў мястэчку пабудаваны ў першай палове мінулага ста- 
годдзя, і царкве, і касцёлу трохі болей за стагоддзе. 
Праўда, пекаторыя сляды даўніх часоў усё ж захаваліся -- 
гэта ледзь заўважныя рэшткі земляных умацаванняў. Мяс- 
цовая царква Успення па вуліцы Царкоўнай, як правіла, 
нешматлюдная ў будзень і перапоўненая ў святы,-- адзін 
з асяродкаў зносін навакольнага беларускага пасельпіцт- 
ва. Яна -- непасрэдная наступпіца больш старажытнай, 
таксама Усипецскай царквы, збудаванай гетманам Вяліка- 
га княства Літоўскага, беларусам Грыгорыем Хадкевічам 
у яго маёнтку Заблудаве яшчэ да прыбыцця сюды рускіх 
першадрукароў !. Мемарыяльнае гэтае месца, адзіп з край- 
ніх заходніх фарпостаў беларускай культуры, раздзяліла 
ў апошнія гады лёс шмат якіх музеяў і іншых схавішчаў 
каштоўных помнікаў мастацтва -- іх адсюль не адзін раз 
выкрадалі ?. У Заблудаве памятаюць, што некалі мястэчка 
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дало прытулак рускім першадрукарам?, а яны стварылі 
тут славутую друкарню “, гісторыя якой, зрэшты, асвят- 
ляецца ўцадлівымі на сенсацыі журпалістамі даволі фан- 
тастычиа”. Так, па жаль, у Заблудаве, гэтаксама, як і ў 
педалёкім адсюль Супраслі, ад ХХІ ст. нічога пе ацалела. 
Газбурапы архітэктурныя помнікі, звезены і раскрадзены 
рознымі часамі рухомыя памяткі культуры. Гэтым мяс- 
тэчкам засталося толькі адно -- шырокая слава з былой 
велічы. І ў Савецкім Саюзе, і ў Польшчы пра іх сапраўды 
вельмі часта згадваюць -- бо яны ж заўсёды лічыліся ся- 
род найгалоўнейшых асяродкаў старажытнай беларускай 
культуры, што мае распаўсюджанне і паспяхова разві- 
ваецца і на землях сённяшняй Беласточчыны. 

Роўца 426 г. таму адзін з самых уплывовых людзей 
Вялікага кпяства Літоўскага, яго гетман і віленскі каш- 
талян Грыгорый Хадкевіч пачаў заўзята будаваць Заблу- 
даў. Па ініцыятыве Г. Хадкевіча тут узнікла і друкарня, 
створаная спецыяльна запрошанымі Іванам Фёдаравым і 
Пятром Мсціслаўцам, якія нечакана пакінулі Маскву на 
пачатку 1506 г. і апынуліся ў Вялікім княстве Літоўскім. 
Пра лёс Івана Фёдарава, у тым ліку яго побыт па Бела- 
русі і працу ў Заблудаве, іспуе багатая літаратура Ў, зцач- 
па менш даследавапа дзейнасць Пятра Мсціслаўца і аса- 
бліва тых беларускіх інтэлектуалаў, якія прымалі ўдзел 
у выпуску кніг разам з першадрукарамі. А пры двары ж 
Хадкевіча ў Заблудаве ўзнік самы сапраўдны літаратур- 
пы асяродак, бясспрэчна звязаны з такім аўтарытэтным 
тады ва Усходняй Еўропе цэнтрам пісьменнай культуры, 
як Супрасль, дзе Хадкевіч аднаго часу нават захоўваў 
свае фамільныя паперы”. Заблудаў быў цеспа звязаны і 
з украінскімі землямі, і са сталіцай Вялікага княства Лі- 
тоўскага -- Вільняй. Зпаходкі апошніх гадоў даюць права 
сцвярджаць, што тут, у Заблудаве, пачаў сваю літаратур- 
ную і выдавецкую кар'еру славуты Васіль Гарабурда, у 
той час «слуга друкарні» і адзін з блізкіх памочнікаў Фё- 
дарава і Мсціслаўца“. Ведаем мы і яшчэ адну рэальную 
асобу, якая магла прымаць непасрэдны ўдзел у дзейнасці 
заблудаўскага вучонага гуртка. Гэта пратапоп тутэйшай 
царквы Нестар, з якім Івай Фёдараў падтрымліваў вель- 
мі цесныя, сяброўскія адносіны !9. Аднак, безумоўна, га- 
лоўную дапамогу, у тым ліку і чыста кніжную, Заблудаў 
мог атрымаць толькі з размешчанага зусім побач Су- 
прасля. 

У ХУІ ст. Супрасль быў адпым з найгалоўпейшых схо- 
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вішчаў кніжных багаццяў пе толькі на Беларусі, але і на 
ўсім усходзе Еўропы. Мепавіта тымі часамі тут былі на- 
пісаны шматлікія арыгінальпыя літаратурныя творы, 
рабіліся пераклады з розных моў, інтэнсіўна працавала 
кнігапісная майстэрня. Супрасльскія кпіжнікі валодалі 
не толькі царкоўнаславянскай мовай, але таксама лацін- 
скай і грэчаскай, не кажучы ўжо пра тагачасную літара- 
турную «рускую» і «простую молву», на якой з асабліваю 
ахвотай пісаліся розныя «вазаблічэпні» і ўвогуле пале- 
мічныя творы. Супрасль трэба разглядаць і як адзін з ася- 
родкаў беларускага вершаскладання -- традыцыйнай гім- 
награфіі і вершапісання. На шчасце, з сотняў кніг, што 
захоўваліся тады ў супрасльскай бібліятэцы, шмат што 
ацалела. Знаёмства з гэтымі кнігамі дае фенаменальную 
карціну інтэнсіўнага развіцця беларускай культуры і лі- 
таратуры на працягу, прынамсі, трох стагоддзяў. Прычым 
адзін з узлётаў прыпадае менавіта на другую палову 
ХХІ ст. і звязаны ён з інтэнсіўным адпорам каталіцызму 
і паланізацыі. Цікава, што пэўную ролю ў адбіцці гэтай 
экспансіі адыгрывалі і кнігі Ф. Скарыны, якіх у Супраслі 
было даволі шмат !!. Нас цікавіць, ці маглі быць у Супрас- 
лі тыя кнігі, якія друкаваліся ў Заблудаве: Евангелле 
вучыцельнае і Псалтыр з Часаслоўцам? Так, гэткія рука- 
пісы былі, нават у некалькіх спісах !?. Увогуле ж, мена- 
віта гэтыя кпігі былі на Беларусі і Украіне вельмі папу- 
лярныя, пра піто сведчаць як шматлікія выданні ХУТІ-- 
ХУІІ стст., гэтак і рукапісныя копіі, якія цяпер захоў: 
ваюцца не толькі ў нас у краіне, але і за яе межамі !3. 

Рыхтаваць у Заблудаве кнігі да друку, магчыма, дапа- 
магаў і такі выдатны беларускі пісьменнік і знаўца ста- 
ражытнай кніжнасці, як супрасльскі архідыякан Яўста- 
фій, у складзе рукапіснага зборніка якога, дарэчы, і заха- 
ваўся асобнік Евангелля В. Цяпінскага з прадмовай. 
Яўстафій вядомы нам шэрагам сваіх злабадзённых па той 
час таленавітых палемічных твораў, якія жанрам сваім 
нагадваюць часам сучасную публіцыстыку, а таксама ма- 
ральна-этычнымі артыкуламі, невялікімі кампіляцыямі 
і перакладамі. Не выключана, што яго рукою перапісана 
і вядомая прадмова В. Цяпінскага да Евангелля. Келей- 
ны кнігазбор Яўстафія быў падзвычай багаты, у ім захоў- 
валіся нават вельмі старажытныя пергаментныя рукапісы, 
фрагменты якіх ацалелі да нашых дзён !“. 

Такім чынам, на беларускім Падляшшы былі тады ў 
наяўнасці ўсе неабходныя тэкставыя арыгіналы для дру- 
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ку, былі і свае вельмі кампетэнтныя вучопыя кпіжпікі, 
адсутнічала толькі друкарпя і майстры «кпиг печатного 
дела». Прыйпілі яцы з Расіі, хоць радавод, а ў нейкай сту- 
пені і жыццёвы шлях абодвух звязаныя з Усходняй Бела- 
руссю. Магілёўшчына, радзіма Пятра Мсціслаўца, дала 
славяпству шмат друкароў і выдаўцоў, сярод іх Мамопі- 
чы і Спірыдоп Собаль, прозвішча якога неадпаразова 
транляецца ў беларускіх актах ужо ў фёдараўскі чае'!?. 
Праз Мсціслаў пралегла не адна дарога ў рускую і бела- 
рускую культуры, па іх везлі рукапісныя і друкаваныя 
кнігі, у тым ліку скарынаўскія і асобнікі першынцаў мас- 
коўскага квігадруку !9, ехалі літаратары, дойліды, ізогра- 
фы і шмат якія іншыя майстры. Хто ведае, можа, і гэтым 
«вялікім кніжным шляхам» прапікаў у Расію і гэтак зва- 
пы «другі тырнаўскі почырк» (найлепшы з усіх паўднё- 
ваславяяскіх), які, на думку В. М. Шчэпкіна, пасля «пе- 
райшоў у друкаваныя» маскоўскія кнігі 1”. Па гэтых са- 
мых дарогах пранікалі і на Беларусь, і ў Расію чуткі пра 
тое, што дзеецца ў літаратурным свеце. Беларусы, на- 
прыклад, выдатна ведалі не толькі пра ўсе гэткія важныя 
павіны, што адбываліся ў Расіі, але пават пра наяўнасць 
капкрэтных кніг у той або іпшай рускай бібліятэцы. Так, 
Астафій Валовіч, яшчэ да прыезду на Беларусь рускіх 
першадрукароў, прасіў у Маскве неабходпыя «Евангель- 
скія гутаркі» Іаана длатавуста, пядаўна перакладзепыя 
з грэчаскай мовы пад кіраўніцтвам Максіма Грэка. Гэтыя 
«гутаркі», відаць, прызначаліся на Беларусі для выданпя 
або для выкарыстання ў працэсе «кніжнай справы». У са- 
мой Маскве гэтыя пераклады былі надрукаваны толькі 
праз стагоддзе, у 1664--1665 гг. Цікава, што ў друкава- 
иае маскоўскае выданне ўвайшлі і пераклады Андрэя 
Курбскага, якія трапілі ў Расію тымі самымі пняхамі і 
не выключана -- у складзе беларускіх спісаў з арыгіпа- 
лаў, дапоўненых пасля творамі і перакладамі тутэйшых 
пісьменнікаў, сярод якіх рускі князь-літаратар, мова яко- 
га ў зпачнай ступені ўзбагацілася старабеларускай і ста- 
раўкраінскай лексікай, карыстаўся зайздросцым аўтары- 
тэтам. 

Першынцам друкарні ў Заблудаве, якая друкавала 
часткова трыфтамі, аллітымі Іванам Фёдаравым і Пятром 
Мсціслаўцам з іх маскоўскіх матрыц, сталася Евапгелле 
вучыцельнае (1569), рукапіспыя спісы якога былі талы 
так шырока распаўсюлжаныя ў Вялікім княстве Літоў- 
скім 198, Арыгіналам для пабору паслужыў адзій з іх, ві- 
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даць, самы старажытны, які толькі ўдалося знайсці, най- 
бліжэйшы ў часе да пераклацда-пратографа 1407 г., выка- 
нанага недзе ў Расіі, на Беларусі або Украіне. Напачатку 
Г. Хадкевіч і блізкія да яго людзі зажадалі былі выдаць 
гэтую кнігу «к наученцю людем... закону нашего греческо- 
го» ў перакладзе «на простую молву», гэта зпачыць пера- 
класці яе з царкоўпаславянскай на добра ўсім зразумелую 
беларускую мову, «выразумления ради простых людей»'!?. 
Адпак «люди мудры, в том писме учоные» адрадзілі ра- 
біць гэта, бо «прекладанием здравых пословиц на новые 
помылка чинится немалая», гэта значыць у выніку сучас- 
нага перакладу старажытных ісцінных кніг перакручваец- 
ца іх сэнс. Што ж да Евангелля вучыцельнага, дык яно 
і без перакладу на «простую мову» кніга, «которая кож- 
дому пе есть закрыта, и к выразумленпю петрудиа и к 
читацию полезна, а найпаче тем, которые с прилежанием 
и со внияманйем ийскомое обрести восхоцют и обряіцут» 79. 

І таму кнігу вырашылі не перакладаць на «простую 
молву», а друкаваць проста са старажытнага рукапісу, які 
пры падрыхтоўцы да набору ўсё ж грунтоўна адрэдагава- 
лі. Працу гэтую выконваў, натуральна, не сам Г. Хадке- 
віч, аднак нельга зусім адмаўляць і нейкі ягоны ўдзел, 
хоць бы на ўзроўні асобных пажаданняў. Асаблівая роля 
Хадкевіча і ў стварэпці друкарпі, і ў выдапні капкрэтнай 
кнігі неадменна падкрэслівалася, у тым ліку і Іванам 
Фёдаравым. Прыгадаем словы рускага і ўкраінскага пер- 
шадрукара з вядомай яго аповесці пра тое, «откуду пача- 
ся и како свершися друкарня сия», напісаныя ім у Львове 
ў 1574 г. З якой любоўю гаворыць ён пра Г. Хадкевіча, 
складае самы сапраўдны панегірык у ягоны гонар?!. Не 
толькі з права «можпаўладцы» і мецэната, але і з права 
знаўцы айчыннага пісьменства і не пазбаўленага таленту 
літаратара сам Г. Хадкевіч запісаў у прадмове да кнігі: 
«Сего радя аз, Григорей Александрович Ходкевич, видех 
таковое християнское научение в сей книзе, восхотех еже 
бы слово божине розмножилося, и научение людем закону 
греческаго ширилося, занеже оскуде сих книг на много- 
различных местех. И не поіцадех от богодарованных ми 
сокровиіць на сие дело дати. Ктому же изообретох себе в 
том деле друкарьском людей наученых: Ивана Федорови- 
ча Москвитина, да Петра Тимофеевича Мстиславца. По- 
велел есми им, учинивиши варстат друкарский и выдруко- 
вати сию книгу Евангелие учительное» ??. Г. Хадкевіч меў 
шырокую выдавецкую праграму, у той самай прадмове, 
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па-майстэрску ім напісанай, ён, у прыватнасці, звяртаю- 
чыся да чытачоў, паведамляў: «Вы же любимин приимете 
сию книгу с любовию, а я, божиею помоіцью, о иных кни- 
гах церквам божиим потребных промышляти буду, и, на- 
кладу моего на то наложити не жалуючи, вьскоре их дру- 
ковати дам». 

Літаратурная мапера Г. Хадкевіча вельмі характэрная, 
у яго лексіконе мноства сучасных яму беларускіх слоў, 
ён піша хутчэй на старабеларускай мове, падпраўлепай 
царкоўнаславянізмамі. Гэта наводзіць на думку, што пер- 
шую частку «Предисловия книги сея» пісаў нехта іншы 
або іншыя, хто дасканала валодаў кніжнай славянскай 
мовай. У кола гэтых магчымых аўтараў трапляюць су- 
прасльскі архідыякап Яўстафій, заблудаўскі пратапоп 
Нестар і першадрукары. Менавіта ад іх асобы складзены 
і певялічкі зварот да чытачоў на 5-м аркушы кнігі, вы- 
трымацы ў традыцыйнай манеры пакорлівага пакаяння: 
«Хотяіциий же прочитати и преписовати сию книгу, ми- 
лостиви и незазорливи, молимся мы, трудившиися, недо- 
стойнии и худые, будете нашего ума немоіци и недостатку, 
понеже и Вы сами человецы и человеческим подлежа- 
шце». Аналіз прадмоў і пасляслоўяў у кнігах Івана Фёда- 
рава і Пятра Мсціслаўца дазваляе меркаваць, што ў нпапі- 
санні гэтага звароту і першай часткі прадмовы да Еван- 
гелля вучыцельнага галоўнымі дзейнымі асобамі былі 
мясцовыя літаратары, відаць, Яўстафій і Нестар, да невя- 
лічкага ўводнага трактата якіх пра «карыець» гэтай кнігі 
быў далучаны і «сказ» самога Г. Хадкевіча. Не без іх 
удзелу было складзена і вялікае «Сказание известно гла- 
вам яже суть в книзе сей» - падрабязны паказальнік 
зместу кпігі, хоць аспоўная роля ў гэтым палежала хутчэй 
за ўсё Івану Фёдараву і Пятру Мсціслаўцу, пра што гаво- 
рыць стыль выкладу. 

Наўрад ці заслугай выдаўцоў было ўключэнне ў склад 
кпігі «Слова на ўшэсце» 7! Кірыла Тураўскага. Слова гэ- 
тае сустракаецца ў шмат якіх ранейшых спісах Евангел- 
ля вучыцельнага і, такім чынам, у Заблудаве толькі ішлі 
за ўжо ўсталяванай у беларускай кніжнасці традыцыяй “'. 
«Слова...» неаднаразова выдавалася і перавыдавалася на 
працягу стагоддзяў аж да нашых часоў. Яно ўвайшло і 
ва ўсе наступныя перадрукі заблудаўскага Евангелля 
вучыцельнага, якіх на Беларусі ХУІ ст. выйшла, прынам- 
сі, тры. Друкарня ў Заблудаве ўпершыню надрукавала 
творы Кірыла Тураўскага - аднаго з найвыдатнейшых 
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еўрапейскіх пісьменнікаў старажытнае пары, пра якога і 
сучаснікі і наступнікі заўсёды гаварылі з нехаваным за- 
хапленнем. Усеагульнае прызнанпе літаратурных заслуг 
Кірыла Тураўскага пацвярджае і факт уключэння яго 
«Слова...» у гэткі аўтарытэтны зборнік, складзены, як ка- 
жа паданне, з твораў такога карыфея сусветнай літарату- 
ры, як Іаан Златавуст. Але знайшлося ў гэтым зборы і 
месца Златавусту старажытнарускаму, беларускаму, «Зла- 
тоусту, паче всех воссиявшему нам на Руси», твор якога 
быў уключаны ў такую аўтарытэтную кнігу пават не на 
правах ананімнага, як гэта бывала асабліва часта, а ў якас- 
ці аўтарскага, з характэрным загалоўкам: «Кирила недо- 
стойнаго мниха. Слово на возпесение». 

Другое і апошняе выданне заблудаўскай друкарні, 
Псалтыр з Часаслоўцам 1570 г., выдадзепа ўжо адным Іва- 
пам Фёдаравым без Пятра Мсціслаўца, якога мы сустрэ- 
нем толькі праз некалькі гадоў у Вільні. Ранніх рукапіс- 
пых беларускіх аналагаў гэтай кнігі дагэтуль не знойдзе- 
па, хоць яе спісы захоўваліся ў свой час і ў супрасльскай 
бібліятэцы. Ёсць усе падставы меркаваць, што пры пад- 
рыхтоўцы тэкставага арыгінала да друку была праробле- 
на вельмі вялікая рэдакцыйна-складальніцкая праца, вы- 
пікам чаго было стварэнне вельмі адрознага ад ранейшых 
рукапісаў зборніка, у складаппі якога галоўпая роля на- 
лежала, відаць, Івану Фёдараву і пекаму з гуртка заблу- 
даўскіх інтэлектуалаў, хто цудоўна валодаў славянскай 
кпіжнай мовай. Хутчэй за ўсё гэта быў Яўстафій, безза- 
ганны знаўца старажытнай кніжнасці, на якога значна 
паўплывалі незвычайна папулярныя тады пісанні старца 
Арцемія, былога ігумена Троіца-Сергіева манастыра, які 
пасля ўцёкаў на Беларусь жыў пры двары князёў Слуц- 
кіх. У нейкай ступепі Яўстафія можна нават лічыць вуч- 
нем старца Арцемія, што даказваюць шматлікія запазы- 
чапні з пасланняў апошняга ў Супрасльскім зборніку 
1580 г.?5. 

Калі заблудаўскае Евангелле вучыцельнае было 
«четьей» кпігай для выбраных, дык Псалтыр з Часаслоў- 
цам быў разлічапы на пязмерна большае кола чытачоў. 
Попыт на яго, неаднаразова ўжо друкавапага кірыліцай 
у розных краінах, быў заўсёды вельмі вялікі. Невыпадко- 
ва і тое, што ад заблудаўскага яго выдання захаваліся на 
сёння ўсяго толькі тры асобнікі, а ад тыражу Евангелля 
вучыцельнага ацалела ў пятнаццаць разоў болей -- Псал- 
тыр з Часаслоўцам чытаўся значна актыўней. Гэта была 
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тады, як кажуць, кнпіга па ўсе выпадкі жыцця: і своеасаб- 
лівы даведнік-дараднік, і падручнік, і прыемцы хатні чы- 
тальпы зборнік. Друкаваў гэтую кнігу і Ф. Скарыпа -- 
яна ўвайшла ў яго «Малую падарожную кпіжку». Псал- 
тыр і значную частку Часаслоўца складаюць паэтычныя, 
гімнаграфічныя творы. У цэлым гэта адзіны, значны сваім 
аб'ёмам зборнік старажытнай паэзіі. Нельга не пагадзіц- 
ца з вядомай савецкай даследчыцай гэтай кипігі В. П. Лі- 
хачовай, якая піша: «Фразеалогія Псалтыра, прынцыпы 
яго паэтычнай пабудовы пранізваюць літаральна ўсе тво- 
ры старажытнарускай літаратуры. Паводле ўзораў Псал- 
тыра створаны гімналагічныя і літургічныя тэксты. Псал- 
тыр пе толькі часта цытуецца старажытнымі аўтарамі, але 
з яго запазычваюцца словы і выразы, параўнанпі, сімва- 
лы, вобразы» 25. Паводле класіфікацыі рэдакцый Псалты- 
ра, прапанаванай У. Пагарэлавым ?7, заблудаўскі яго тэкст 
можа быць аднесены да чацвёртай, гэтак званай выпраў- 
ленай рэдакцыі, да якой належаць і скарынаўскія яго 
выданні. Аднак заблудаўскі Псалтыр мае інэраг тэкстала- 
гічных асаблівасцяў, у ім змешчаны своеасаблівыя карот-. 
кія тлумачэнпі-надпісанні псалмоў, амаль невядомыя ва 
ўсходнеславянскай кніжнай традыцыі 73. 

Сур'ёзнай рэдакцыйнай апрацоўкі зазнала і другая 
частка заблудаўскага зборніка -- Часасловец, у склад яко- 
га ўвайшоў шэраг выдатных гімнаграфічных твораў, У 
тым ліку канон Багародзіцы -- «творение кир Феофана». 
У гэтай частцы зборпіка сабраны не адзін дзесятак па- 
этычных твораў: ад зусім невялікіх аб'ёмам жанравых 
формаў, такіх, як трапар, да вельмі значных -- канопаў. 
У адрозненне ад Псалтыра лёс Часаслоўца абсалютпа пе 
вывучаны. У сваю чаргу, гэта таксама зборпік, але значиа 
больш складанага і даволі пепастаянцага, а дакладней, 
тэксталагічна неідэнтычнага зместу, пра ролю якога ў 
гісторыі пашай старажытпай кніжнасці гавораць як шпмат- 
лікія яго рукапісныя спісы, гэтак і выданні. Дадзены Ча- 
сасловец -- скарочаны варыянт сучасных яму і ранейшых 
рукапісцых беларускіх Часасловаў, у тым ліку і супрасль- 
скіх, вывучаных намі. Паводле аб'ёму ён набліжаецца да 
Часаслова, выдадзенага Скарынам, але тэксты іх вельмі 
адрозныя. Заблудаўскі Часасловец уключае і падрабязныя 
пасхальныя табліцы -- адмысловыя астранома-храналагіч- 
ныя паказальнікі, што складаюцца з гэтак званага «клю- 
ча альфа на 532 лета», г. зн. паказальніка вялікага пас- 
хальнага кола, або індыктыкоца, кола сонцу, месяцу і інш. 
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Заблудаўскі зборнік пачынаецца прадмовай Івана Фё- 
дарава, вядомай пам толькі ў фрагменце. У ёй, у прыват- 
насці, ёсць такія словы: «...справлена и начася друковати 
в ыменью его милости отчизном, в месте Заблудовью ле- 
та... 1569 го ... а совершена бысть книга сия року» 1570 і 
далей: «А трудивынся многогрешцыни и непотребпый раб 
па имя Иван Федорович Москвитин. Молю убо всякого 
благочестиваго цравославиаго християпипа, прочинтаюіцинх 
нан преписуюіцих книгу сию псалтырь: аіце где что по- 
грешено будет моего ради небрежения, бога ради, нсправ- 
ляпте, благословите, а не клените, понеже не писа дух 
святый, ни ангел, но рука грепна и берна». У шчырасці 
пісьменніцкага і выдавецкага пакаяння, што папярэдні- 
чае прапанаванай чытачу кпізе, сумиявацца няма пад- 
стаў. Думаецца, што гэта было пе проста агульнае месца, 
працытавапае Іванам Фёдаравым з традыцыйнай форму- 
лы, якія так ахвотна цяпер збіраюцца і вывучаюцца ме- 
дыявістамі, а цалкам добрасумленны намер, які зрабіўся 
на працягу доўгіх гадоў цяжкай літаратурнай працы аў- 
тарскім перакананнем. 

У прадмове характэрны фёдараўскі стыль і яго ўлюбё- 
ная лексіка, чуюцца і новыя словы -- старабеларускія. 
Яшчэ далёка да той дасканалай фёдараўскай раскаванас- 
ці, свабоды слова, якая выявіцца ў вядомай аповесці пра 
пачаткі кнігадрукавання ў Маскве і па Украіне, напісанай 
у Львове і надрукаванай тамсама ў 1574 г. Заблудаўская 
прадмова Івана Фёдарава хутчэй прамежкавы варыянт, 
але ў ёй ужо падкрэсліваецца аўтарская годнасць, знач- 
насць учыненага менавіта яго рукамі, працаўніка, ства- 
ральніка, творцы; нават уладцам гэтага свету ў асобе 
Г. Хадкевіча аддаецца належнае не толькі з абавязку, але 
перадусім з доўгу, калі, пра інто сведчаць шмат якія сло- 
вы з львоўскай аповесці, не з любові. 

Інакш было ў Маскве. Цалкам слушна заўважае 
А. С. Еляонская: «Першыя старадрукаваныя прадмовы і 
пасляслоўі, дзе падкрэслівалася веліч царскай улады, абу- 
мовілі змест такіх твораў і надалей. Варта адзначыць, што 
такая накіраванасць уласцівая менавіта рускім выданням: 
папрыклад, Іван Фёдараў, перастаўшы быць «дзяржаў- 
ным чалавекам», змясціў у кнігах заблудаўскага, львоў- 
скага і астрожскага друку прадмовы і пасляслоўі зусім 
іпшага характару» ?”. Гэта азиачае, што ў Расіі тых гадоў 
аўтарскі голас пе мог гучаць западта гучна, асабліва ў 
тых выпадках, калі адначасова вымаўлялася і імя манар- 
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ха, асоба якога літаральна абагаўлялася і ў словах, а не 
проста згадвалася ў сувязі з актуальным яго праўлеппем, 
як было ў Вялікім княстве Літоўскім. Наяўнасць гэткай 
«літаратурнай тыраніі» ў Маскоўскай Русі шмат у чым 
тлумачыць нечаканую раскаванасць, шматслоўнасць, эма- 
цыянальную шчодрасць, літаратурны бляск пісанняў Іва- 
на Фёдарава, што пабачылі свет у значна больш «тале- 
рантных» умовах Беларусі і Украіны, дзе ён, дарэчы, ад- 
чувае сябе нават нібы новым чалавекам, які стаіць на 
абсалютна аднолькавым узроўні са сваімі заходнееўрапей- 
скімі калегамі, напрыклад «каралём сярод друкароў», сла- 
вутым Илантэнам, які насіў у 1570-я гг. у Нідэрландах 
афіцыйны тытул прататыпографа. Зрэшты, усе гэтыя аса- 
блівасці вызначаюцца не толькі знешнімі ўмовамі, але і 
характарам і талентам самога першадрукара, станам яго 
ўнутранага свету, яго светапоглядам. У гэтай сувязі ціка- 
выя спробы вядомага беларускага філосафа У. М. Конана 
суаднесці сярэднявечны і рэнесансны тып мыслення ў 
светапоглядах Івана Фёдарава і Францыска Скарыны ?”. 
У. М. Конан канстатуе: «Пры ацэнцы тыпу мыслення, 
уласцівага Івану Фёдараву, неабходна ўлічваць не толькі 
Маскоўскую Русь -- нетыповы рэгіён для рэпесанспай 
культуры, але ўсю «геаграфію» яго дзейнасці, адносна 
большая і больш прадукцыйная частка якой прайшла па 
Беларусі і Украіне, дзе, як ужо гаварылася, выявіўся, 
хоць няпоўна і непаслядоўна, своеасаблівы ўсходнесла- 
вянскі варыянт еўрапейскага Рэнесансу. Адсюль своеасаб- 
лівае спалучэнне ў творчай спадчыне маскоўскага перша- 
друкара сярэднявечных (старажытнарускіх) традыцый і 
новых рэнесансных ідэй, ля вытокаў якіх стаяў Фрапцыск 
Скарына» 3!, 

Следам за ўступам Івана Фёдарава ў Заблудаўскім 
зборніку ідзе прадмова Г. Хадкевіча, дзе, у прыватнасці, 
паведамляецца пра распаўсюджанне кнігадрукавання «и 
в Великом князстве Литовском». Відавочна намякаецца на 
паспяховую працу друкарняў Бярэсця, Кракава і іншых 
месцаў, а пасля тлумачыцца ўласнае жаданне гетмана 
наладзіць «варстат друкарьский». Прадмова выяўляе не- 
благое веданне аўтарам старалгытнарускай кпіжнай муд- 
расці, яго пісьменніцкае ўменне, літаратурны талент. Ён, 
а не Іван Фёдараў, дае падрабязную характарыстыку ўсім 
этапам традыцыйна-выдавецкай працы, апавядае пра цяж- 
касці і асаблівасці падрыхтоўкі рукапіснага арыгінала, 
працу мясцовых тэкстолагаў і рэдактараў, якія выправі- 
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лі выбраны асноўны тэкст «з ыными», «в чом помылка 
была». Хадкевіч піша пра сваё заўсёдпае жадапие выда- 
ваць кнігі на старабеларускай мове, пра пераклад іх на 
гэтую мову, што пакуль зрабіць не ўдаецца з розных пры- 
чын, перадусім праз боязь унесці ў тэкст сэнсавыя па- 
мылкі, пебяспека якіх была вельмі значная. Ён абяцае 
«и вперед працы и накладу» свайго не шкадаваць, выда- 
ваць неабходныя кнігі. 

Трэцяя прадмова зборніка, самая аб'ёмная, азагалоўле- 
ная «Предисловие в книгу сию, глаголемую Псалтырь», 
уяўляе сабой цалкам самастойны і цэласны літаратурна- 
крытычны твор, поўны сярэднявечнай экспрэсіі. Бясспрэч- 
па, што гэта плён калектыўнай творчасці, які прайшоў, 
так бы мовіць, «саборную» апрабацыю ў коле мясцовых 
беларускіх інтэлектуалаў, але ўсё ж стыль, мапера дый 
лексіка выдае асноўных аўтараў або аўтара -- япы тутэй- 
шыя. Так маглі пісаць найперш людзі, што належалі да 
духоўнай эліты, знаўцы кніжнай мудрасці, роднай літара- 
турнай традыцыі, вельмі таленавітыя літаратары, такія). 
як Яўстафій і Нестар. Са слоў Хадкевіча мы ведаем, што 
Псалтыр правіўся паводле шматлікіх спісаў і, магчыма, 
друкаваных выданпяў, у тым ліку, магчыма, і на замеж- 
ных мовах. Такую працу маглі выконваць перадусім тыя 
самыя Яўстафій і Нестар, для якіх зпосіны з польскай, 
чэшскай, лацінскай і, можа быць, грэчаскай кпігай былі 
справай натуральнай, звычайнай. «Предисловне...» распа- 
даецца нібы на некалькі частак, асноўная задача якіх не 
толькі ўвесці чытача ў свет Псалтыра, але і праславіць 
яго. Вядома ж, у цэлым гэтая прадмова ўсяго толькі адна 
з незлічопых варыяцый на адну з найвядомейшых тэм. 
«Предисловие...» написана ў амаль класічных традыцыях 
старажытнарускай культуры. Цікава параўнаць яго з ана- 
лагічным у скарынаўскіх выданнях Псалтыра -- пражскім 
і віленскім. У нечым асабліва падобная іх панегірычная 
частка, праслаўленне вечнай кнігі, але ў Скарыцы значна 
болей паэзіі, жыцця, пачуцця, ён вальней, нават нату- 
ральцей захапляецца сілай тысячагадовых гімнаў, якія 
шмат у чым заклалі асцовы сучаснай еўрапейскай паэзіі. 
Ананімныя аўтары больш капсерватыўныя, стрыманыя, 
значна больш артадаксальныя, адчуваецца іх абсалютная 
канфесійнасць, нават у пэўпай ступені палемічпая накіра- 
ванасць іх пісанняў супраць іншаверцаў, чаго зусім няма 
ў Скарыны. Да «Предисяовия...» прылучаюцца падрабяз- 
ныя цытацыі пра Псалтыр з Васілія Вялікага і Іаана Зла- 
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тавуста -- стаўпоў сярэднявечнай літаратуры, а таксама 
«Толковашіе о перазумпых словесех псалтырцых», трады- 
цыйнае, але не пазбаўленае паэтычнай арыгінальнасці, 
яно сведчыць пра тонкасць літаратурнага густу складаль- 
нікаў: «Что убо есть псалтырь красен с гусльми. Псаял- 
тырь -- тоя ум, гусли -- тоя мыслі, струны -- тоя персты». 

Працягваючы параўнанне надрукаванага ў Заблудаве 
з тым, што было выдадзена Скарынам, можна без цяж- 
касці заўважыць шматлікія адрозненні, нягледзячы на 
тое, што і тут і там усё рабілася, здавалася б, у межах 
адной традыцыі, нават творы выдаваліся тыя самыя. 
У сапраўднасці ж і ў галоўным, і ў другарадных рэчах 
падыходы былі розныя і ў адносінах да класічнай спад- 
чыны, яе ійтэрпрэтацыі і каменціравання, і ў вызначэнні 
прынцыпаў і крытэрыяў пры напісанні ўласных твораў. 
Скарына прадстаўляў практычна ва ўсіх выпадках улас- 
ны пункт гледжання перакананага гуманіста, што абапі- 
раецца на канкрэтныя дасягненні роднай культуры, яго 
творчасць была амаль пазаканфесійная. Ён толькі ўліч- 
ваў рэальныя асаблівасці ў жыцці роднага народа, галоў- 
най задачай для яго было паведаміць людзям ісціну, 
зразуметую ім самім. Заблудаўскі гурток абапіраўся ва 
ўсім на класічную праваслаўную традыцыю, ісціпнасць 
тут вымяралася большай ступенню артадаксальнасці, што 
была асабліва значная ў Маскоўскай Русі, адкуль і пры- 
былі рускія першадрукары. Аднак вельмі моцнай гэтая 
традыцыя была і ў Вялікім кпястве Літоўскім, у тым ліку 
і ў Супраслі - крайнім заходнім фарпосце беларускай 
культуры, найгалоўнейшым яе цэптры ў феадальпы пе- 
рыяд. Вось чаму заблудаўскае кпігадрукаваіше, як і вы- 
давецкая дзейнасць Скарыпы, зрабіла надзвычай істотны 
ўплыў на ўсю далейшую беларускую выдавецкую прак- 
тыку. Прычым уплыў графічнага і арнаментальнага ўбран- 
ня фёдараўска-меціелаўскіх друкарскіх «архетыпаў» быў 
нават вялікі. Яго можца прасачыць аж да ХУЦІ ст. і не 
толькі ў беларускіх кірылічных выданнях, але і ў шматлі- 
кіх кнігах, набраных лаціпкай 3”. Увогуле ж мы маем пра- 
ва гаварыць, што ў Заблудаве склаўся пэўны новы тып 
беларускай кнігі, вельмі падобны ў асобных сваіх рысах, 
пераважна архітэктанічных і графічных, да маскоўскіх 
выданняў, а таксама ўкраінскіх, якія ўпершыню на Украі- 
не пачаў выдаваць Іван Фёдараў. Гэты новы тып беларус- 
кай кпігі, ля вытокаў узнікнення якога стаялі два рускія 
першадрукары і тутэйшыя падляшскія кніжнікі, праісна- 
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ваў і ў чыстым і болей або меней зменепым выглядзе да- 
волі доўга, асабліва сярод літургічных выданняў, бадай 
што нават да канца стагоддзя і пачатку настушцага, калі 
паралельна з ім з'явіліся і працягвалі развівацца іншыя 
тыпы ?”. 

Асаблівы лёс склаўся ў заблудаўскага Евангелля ву- 
чыцельнага, якое зрабіла значны ўплыў на кніжнасць як 
учутры Вялікага княства Літоўскага, так і далёка за яго 
межамі, аж да Балканаў“. У рэшце рэшт ажыццявілася 
і мара Г. Хадкевіча пра пераклад Евангелля вучыцельна- 
га, якое было выдадзена ў Еўі ў друкарні беларускага 
Святадухаўскога брацтва ў 1616 г. Кнігу надрукавалі 
«коштом велможного пана его милости князя Богдана Ок- 
гинского» з далучэннем гербаў беларускіх магнатаў і з 
прысвячэннямі ім, вядомымі ў некалькіх варыянтах. Пера- 
кладалі не толькі са «славенскай», але і з грэчаскай мовы, 
што, дарэчы, складае характэрную прыкмету шмат якіх 
беларускіх перакладаў класічных тэкстаў, выкананых ты- 
мі часамі. Пераклад зроблены «на язык наш простый рус- 
кий», зразумелы для «всех простейших, языка словенского 
неумеючих». У адрозненне ад заблудаўскага выдапня пе- 
раклад меў больш лакальнае распаўсюджанне -- у аспоў- 
пым у межах Беларусі, Украіны і бліжэйшых да іх рус- 
кіх земляў. Словы ж пра тое, што ён разлічаны «на все 
широкий славнаго и старожитного народу Российского 

Крайны», хутчэй, як паказвае гісторыя, рэцэпцыі 

кнігі, стасуюцца да заблудаўскага выдання, на- 
дзвычай папулярнага на поўдні і на ўсходзе 
Еўропы 95, у прыватнасці ў рускіх ста- 
равераў, дзякуючы якім да на- 
шых дзёп захаваліся шмат- 
лікія яго асобнікі. 


Сталічныя 
друкарні 


но более умети язык свой 
сиправовати: от него же вее 
злые и добрые речи походять. 

Францыск Скарына 


у, другой палове ХУІ ст. у сталіцы 
Вялікага княства Літоўскага чулася, вядома, не адна «рус- 
кая» мова -- тут жылі пе толькі беларусы і літоўцы, але 
і ўкраінцы, армяне, немцы, палякі, рускія, грэкі, яўрэі, та- 
тары, туркі. Праўда, пе ўсходнеславяпскія мовы былі хут- 
чэй хатнімі і за выключэннем бадай што польскай це ста- 
цавіліся універсальным сродкам зносіп у горадзе паміж 
рознымі этнічнымі групамі. Ва ўсім і паўсюль панавала 
старабеларуская мова, вымаўленая вуспа або зафіксава- 
ная пісьмова -- дзяржаўпая мова Вялікага княства Літоў- 
скага, якую добра ведаў пават такі вядомы дзеяч каталіц- 
кай царквы, як кардыпал С. Гозій, сын віленскага бур- 
містра. На момант узнаўлення ў Вільні кнігадрукавання 
пасля Ф. Скарыны, гэта значыць па пачатку 1570-х гг., го- 
рад уяўляў сабой буйцы культурны і эканамічны цэнтр 
дзяржавы і велічынёю і колькасцю жыхароў мог параў- 
пацца са шмат якімі еўрапейскімі сталіцамі. Але даволі 
частыя ў ХХІ ст. пажары!, пошасці? і голад? усё больш 
і больш мяпялі аблічча сталіцы Вялікага княства, і ўжо 
ў 1570-я гг. пачалі назірацца першыя вельмі заўважныя 
знакі заняпаду, звязанага перадусім з дзеяннем Люблін- 
скай ушіі 1509 г. 
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Пасля смерці Жыгімонта ІІ Аўгуста ў 1572 г., які пра- 
славіўся ва ўсёй Еўропе сваёй талеранцыйнай палітыкай, 
што, у прыватнасці, выявілася ў небывалым дагэтуль у 
Вільні будаўніцтве культавых пабудоў: цэркваў, касцё- 
лаў, малельных дамоў, мячэцяў, сінагог, надышоў значны 
застой у сферы ўнутранага жыцця дзвюх нядаўна аб'яд- 
паных дзяржаў. Смерць апошняга Ягелона, дынастыя яко- 
га паходзіла з Вялікага княства Літоўскага, сталася і па- 
чаткам чарады знешнепалітычных няўдач маладой дзяр- 
жавы -- Рэчы Паспалітай, на трон якое прэтэндавала 
пекалькі кандыдатаў, у тым ліку і з Маскоўскай Русі. 
Новы кароль і вялікі князь Стэфан Баторый, выбраны ў 
1576 г., больш воін, прыхільнік моцнай улады, што вы- 
казваўся за талерантнасць, а тым самым часам спрыяў 
правядзенню контррэфармацыі, стварэнню ў Вільні Езуіц- 
кай калегіі і акадэміі, ператварэнню сталіцы Вялікага 
княства ў плацдарм для наступлення каталіцызму як на 
ўсход Рэчы Паспалітай, так і на поўнач, а часткова захад 
і поўдзень ад яе, быў у значнай меры вінаваты і ў той га- 
небнай акцыі, якая адбылася ў 1581 г. Тады на Рынкавай 
плошчы перад ратушай па загадзе каталіцкага біскупа 
палілі іншаверныя кнігі, у асноўным выдадзеныя ў дру- 
карнях Бярэсця, Нясвіжа, Заслаўя і інишых. Нягледзячы 
на абяцанне караля, яго публічнае асуджэнне таго, што 
адбылося, рэлігійная барацьба, што часам пераходзіла ў 
простую фізічную расправу, не сціхала ў Вільні, а, наад- 
варот, разрасталася. Яна мела і этнаканфесійны партый- 
пы характар, хоць і ў адной і ў другой канфесіі-партыі 
былі прадстаўнікі аднаго народа, што найістотнейшым чы- 
пам блытала ўсю карціну міжэтнічных дачыненняў. Пры- 
клад таму вядомая спрэчка праваслаўных і католікаў, ка- 
лі яны выбралі па адным кандыдаце ад сваіх партый на 
пасаду пісара ў магістраце. Задаўненую спрэчку давялося 
вырашаць самому каралю, які стаў па бок каталіцкай 
партыі. 

У паступе на правы і пават звычаі праваслаўных ката- 
ліцкая царква і пайперш езуіты вельмі ўмела выкарыстоў- 
валі ўсе легальныя формы барацьбы, уключаючы і тыя, 
якія можна было весці рукамі гарадскіх улад, магістрата, 
дзе да нядаўняга часу даволі строга вытрымліваўся прын- 
цып роўнага этнаканфесійнага партыйнага прадстаўніцт- 
ва. Такая была акцыя 1586 г. і наступных, звязаная з 
увядзеннем новага календара, які нібы перакрэсліваў ста- 
ры праваслаўпы. Нягледзячы па ўсе гэтыя выпады і ўціск, 
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праваслаўная партыя ў Вялікім княстве Літоўскім і ў яго 
сталіцы і надалей заставалася паймациейшай, што было 
прычыпаю заўсёднага хвалявання з боку каралеўскіх улад 
і кіраўніцтва каталіцкай царквы, якія бачылі адзіпае вый- 
сце з гэткага становішча ў царкоўнай упіі, якая б пасля 
уніі дзяржаўпай, акыццёўленай у 1569 г., пазаўсёды паз- 
бавіла Рэч Паспалітую ад унутраных канфесійных разла- 
даў і дазволіла б павесці канчатковы наступ на пратэстан- 
таў, колькасць якіх пачала ужо рэзка скарачацца. У сваю 
чаргу праваслаўная партыя таксама шукала выйсця, ад- 
ным з якіх, на думку шэрагу яе адказных прадстаўнікоў, 
мог бы стацца дзяржаўны саюз з Расіяй, пра што гаварыў 
у Маскве пісар Вялікага княства Літоўскага беларус Мі- 
хал Гарабурда, які атрымаў ад цара праз баяр даволі рэзкі 
адказ. 

Пасля смерці Жыгімонта Аўгуста каралеўскі і веліка- 
княскі двор у Вільні паступова пачынае траціць статус 
галоўнага культурнага цэнтра горада, цэнтра, у якім за- 
хоўваліся вялікія кніжныя багацці на розных мовах, У 
тым ліку па славяпскай, старабеларускай, польскай, лацін- 
скай і чэшскай, на якіх яшчэ у самым пачатку ХХІ ст. 
тут былі і Бібліі. Усё большае значэнне ў культурным 
жыцці сталіцы пачынаюць набываць двары магнатаў, пе- 
радусім Радзівілаў, у чыім родзе з'яўляецца шмат католі- 
каў, хоць значная іх частка так і не кідае пратэстанцтва. 
Наваяўленыя католікі Радзівілы, а за імі Хадкевічы і 
іцшыя становяцца адпымі з найбольш заўзятых прыхіль- 
пікаў контррэфармацыі, выступаюць за надзвычайныя за- 
хады ў дачыненні да іншаверцаў, пакуль што найперш 
пратэстантаў, выдаюць зпачныя грашовыя сродкі на пад- 
трыманне езуітаў у Вільні, перадаюць ім сваю друкарню, 
урэшце робяць усё магчымае, каб тут адчынілася не толь- 
кі Езуіцкая калегія, але і акадэмія, якая з цягам часу ста- 
нецца і найбуйнейшым літаратурна-выдавецкім асярод- 
кам. Магпаты-пратэстанты, колькі стае сілы, таксама імк- 
нуцца ўмацаваць сваё становішча, для чаго яны нават 
прадпрымаюць спробы часова аб'ядипацца з праваслаўнай 
партыяй, крызіс якой стапавіўся ўсё больш відавочным, 
што і вызначыла ў рэшце рэшт перамогу ў 1596 г. сіл, што 
стаялі за царкоўную унію паміж католікамі і права- 
слаўнымі, 

Кожная этнакультурная, этнаканфесійная групоўка 
або партыя мела сваіх літаратараў, сваё літаратурнае ася- 
роддзе, урэшце, сваю ўласную літаратуру, што абслугоў- 
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вала іх інтарэсы. Літаратура гэтая ў той або іншай меры 
распадалася па тэраг плыняў, што адбілася і на выда- 
вецкай палітыцы, якая падпарадкоўвалася тады перадусім 
няўмольным законам рэлігійнай варажнечы і неабходна- 
сці падтрымання ўласнай канфесійнай цэласнасці. Вілен- 
скае праваслаўнае мяшчанства, якое было касцяком 
праваслаўнай партыі ў горадзе, а ў далейшым сталася 
галоўным іцпіцыятарам стварэння праваслаўных брац- 
тваў -- магутных этнаканфесійных сацыяльпых арганіза- 
цый, закліканых бараніць нацыянальную самабытнасць 
беларускага насельніцтва не толькі ў сталіцы, але і за яе 
межамі, было вельмі зацікаўленае ў аднаўленні кнігадру- 
кавання, прыпыненага ў 1525 г. 

На пачатку 1570-х гг., гэта значыць амаль праз паў- 
стагоддзя пасля закрыцця ў Вільні друкарні палачаніна 
Ф. Скарыны, кнігавыдапне тут працягваецца. Гэтым ра- 
зам друкарню ў Вільні наладжвае рускі першадрукар, 
паплечнік Івана Фёдарава, беларус Пётр Мсціславец, аба- 
піраючыся перш за ўсё на дапамогу такіх заможных 
беларускіх мяшчан, як Зарэцкія і Мамонічы, што былі 
тады душою праваслаўнай партыі ў сталіцы Вялікага 
княства Літоўскага. Пётр Мсціславец у Вільні і Іван Фё- 
дараў у Львове, а пасля ў Астрогу вылучаюцца адразу ж 
на самы пярэдні край этнакультурнай барацьбы белару- 
саў і ўкраінцаў. Паўночны (Вільня) і паўднёвы (Львоў 
і Астрог) рубяжы трымаюць між сабою сталыя зносіны, 
яны прыцягваюць да сябе ўвагу ўсіх праваслаўных літа- 
ратараў як з Беларусі, гэтак і з Украіны, пачынаючы ад 
простых мяшчан і да магпатаў. Літаратурныя навіпкі, што 
з'яўляюцца тут або там, адразу ж робяцца вядомыя ў 
абодвух асяродках, а праз нейкі, зрэшты, вельмі непра- 
цяглы час перасякаюць мяжу і трапляюць у Расію. 

Факт узнаўлення кнігадрукавання ў Вільні сіламі бе- 
ларускага насельніцтва заканамерны і вельмі сімптама- 
тычны. Гэта найпериі гаворыць пра сацыяльпа-культур- 
ную спеласць народа, вялікі сын якога заснаваў тут больш 
за паўстагоддзя таму першую на сучаснай тэрыторыі на- 
шай краіны друкарню. З адраджэннем кнігадрукавання 
ў Вільні нібы аднаўлялася пацыяпальная пераемнасць 
распачатай Скарынам справы, сцвярджалася сіла бела- 
рускага слова ў Вялікім кпястве Літоўекім. Пры актыў- 
най падтрымцы скарбнпага Івана Зарэцкага і яго брата, 
віленскага бурмістра Зяпона, якія і запрасілі Мсціслаўца 
«на сие дело», і багатых купцоў Казьмы і Лукаша Мамо- 
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нічаў - у іх доме размяшчалася друкарня, былі надрука- 
ваныя тры вялікія выданні: Чацвераевангелле (Вільня, 
1575), Псалтыр (Вільня, 1576) і Часоўнік, які захаваўся 
толькі ў дэфектных асобніках, без пазначэння часу выхаду 
ў свет (паводле дапушчэнняў у 1574--1576 гг.). Паводле 
складу ўсе тры выдацні Мсціслаўца традыцыйныя. Іх 
тэксты і арнаментыка цалкам нагадваюць маскоўскія, па- 
ват пасляслоўі да кпіг, напісаныя самім Мсціслаўцам, вы- 
трыманы ў стылі маскоўскіх першадрукаваных выдапняў, 
што вельмі здзіўляе пры параўнанні з аналагічнымі тэкс- 
тамі з кніг Івана Фёдарава, якія выйшлі ў Львове і Астро- 
гу, дзе яны ўжо маюць зусім іншы характар і значна 
адрозніваюцца лексічна. Што да лексікі Мсціслаўца, дык 
яна зусім пазбаўленая старабеларусізмаў -- гэта беззагай- 
ная славянская кніжная мова '. Такім чынам, літаратур- 
яы і выдавецкі стыль Мсціслаўца выглядае больш трады- 
цыйным за фёдараўскі, ён і сам у нечым больш артадак- 
сальны за свайго калегу, а кнігі, ім надрукаваныя, 
упершыню праз кардоны Рэчы Паспалітай найшырэйшым 
патокам уліваюцца ў велікарускую кніжнасць, упершыню 
цярэбяць шлях для пазнейшага гэтак паспяховага эксцар- 
ту беларускіх выданняў у Расію. 

Існуе адно загадкавае выдацне -- лацінскамоўны па- 
літычны памфлет, прысвечаны падзеям Варфаламееўскай 
ночы 1572 г., на тытульным аркушы якога стаіць: «Віль- 
ня, 1573» 3. Вядомы аўтар некалькіх прац пра кнігадрука- 
ванне ў Вялікім княстве Літоўскім А. І. Анушкін лічыў, 
што выданне гэта бясспрэчна віленскае 9. Ён нават пісаў: 
«У 1573 г. выйшла першае ў Вільні лацінскае выданне» 7. 
У сапраўднасці ж гэты антыкаталіцкі паэтычны зборнік 
ніяк не мог быць надрукаваны не толькі ў Вільні, але і ў 
любым іншым горадзе Рэчы Паспалітай. У гэтым перакон- 
вае ўсё, пачынаючы ад друкарскіх асаблівасцяў выдання 
да сацыяльна-палітычнай абстаноўкі ў дзяржаве. Яшчэ 
К. Пякарскі пісаў, што памфлет хутчэй за ўсё выдадзены 
на нямецкіх землях 9, але ні ў якім разе не ў Вільні. Гэты 
пункт гледжання падзяляюць і сучасныя польскія даслед- 
чыкі?. Выданне набіраў майстар вельмі высокага класа, 
спрактыкаваны ў выпуску гэткіх, невялікіх аб'ёмам кніг, 
перасыпаных антычнай мудрасцю і «грэчаскім наборам», 
што сведчыць пра даволі шырокія магчымасці друкарці, 
без сумнення размешчанай значна далей на захад ад Віль- 
ні. Зусім незразумела, чым кіраваўся А. І. Анушкін, які, 
дарэчы сказаць, працаваў апошнія гады свайго жыцця над 
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кнігай-альбомам «Майстэрства віленскіх першадрукароў 
(1522--41525)» !9, калі пісаў: «Выпуск гэтага палітычнага 
памфлета прымушае зрабіць выснову пра тое, што кніга- 
друкаванне ў Вільні, церацыненае на 48 гадоў, узнавіла- 
ся ў 4573 г. І першая пасля скарыцаўскіх выданняў вілен- 
ская киіга пасіла выключна свецкі, палітычны характар»!!. 

Першая лацінскамоўная кніга ў Вільні выйшла ў свет 
У друкарні сына Мікалая Радзівіла Чорнага -- Мікалая 
Крыштофа Радзівіла Сіроткі, які пасля смерці бацькі зра- 
біўся непрымірымым католікам і зрабіў усё магчымае для 
знішчэння пратэстантызму ў Вялікім княстве Літоўскім. 
Яго дбаннем былі зачынены шматлікія пратэстацкія ма- 
лельныя дамы, знішчаліся кнігі, ліквідаваліся друкарні, 
у тым ліку і славутая нясвіжская. Мікалаю Сіротку на- 
лежыць і ініцыятыва адкрыцця ў Вільці першай друкарні 
лацінскага шрыфту. Дзеля гэтага ён выкарыстаў абста- 
ляванне берасцейскіх пратэстанцкіх друкарняў Радзіві- 
лаў, перавезенае па яго загадзе ў Вільню. Новаўтвораная 
сталічная друкарня рэзка змяніла сваю канфесійную па- 
кіраванасць -- з рэфармацыйнай ператварылася ў контр- 
рэфармацыйную, там друкаваліся творы езуітаў, якія і 
былі ідэйнымі кіраўнікамі яе дзейнасці. Характэрна, што 
першая кніга друкарні, юрыдычна прыналежнай Радзі- 
вілу, але выкарыстоўваная КЕзуіцкаю калегіяй, а пасля 
акадэміяй,-- праца Пятра Скаргі «У абароцу святога 
прычасця» (Вільня, 1570) !?. Разам з тым нельга цалкам 
пагадзіцца з думкай вядомай літоўскай даследчыцы І. Пят- 
раўскене пра тое, што віленская друкарня Мікалая Ра- 
дзівіла Сіроткі і друкарня акадэміі -- гэта тое самае'!З. 
Гэткае сцверджанне выключаецца дзеяннем тых элемен- 
тарных юрыдычных нормаў, якіх заўсёды прытрымліва- 
ліся пры вызначэнні фактычнага ўладальніка друкарні, а 
ім, прынамсі, да сярэдзіны 1580-х гг. быў менавіта Радзівіл 
Сіротка, які запрашаў на працу вядомых друкароў. На- 
шчадак найзаможнейшага беларуска-літоўскага магнацка- 
га роду, да якога некалі непасрэдна звярталіся вядомыя 
беларускія пратэстанты па старабеларускай мове, закліка- 
лі: «...абы ся ваши княжацкие милости не только в чужо- 
земских языцех кохали, але бы ся теж... и того здавна 
славного языка словенского розмиловали и оцым ся бавити 
рачили» !“, трапляе ва ўладу іншай культуры і цалкам ад- 
маўляе і нават змагаецца з тым, што яшчэ зусім нядаўна 
яго так старанна заклікалі берагчы: «...абы ваши княжац- 
кие милости того народу язык миловати рачилн, в котором 
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давные предки и их княжацкие милости панове отци ва- 
ших кпяжацкпх милоста славне преднецтпе преложань- 
ства несуть» !?. Продкі Мікалая Радзівіла Сіроткі і ён, іх 
нашчадак, паўстаюць тут як змагары за беларускую куль- 
туру. Для іх старабеларуская мова -- родная, а іншыя -- 
«чужаземскія». Праз некалькі гадоў пасля надрукавання 
гэтага звароту карціна рэзка мяняецца -- малады Радзі- 
віл не толькі «забываецца» мовы продкаў, але і фактычна 
распачынае наступ на яе, як ніхто спрыяе паланізацыі 
Вялікага княства Літоўскага. У яго віленскай друкарні 
выдаюцца выключна пракаталіцкія кнігі канфесійнага 
зместу, напісаныя езуітамі пераважна на лацінскай мове. 

З больш чым шасцідзесяці выданпяў друкарні, разлі- 
чаных у асноўным на вельмі вузкае кола чытачоў, неаб- 
ходна выдзеліць толькі некаторыя. Гэта перадусім «Жыц- 
ці святых» П. Скаргі'!?, што зрабілі велізарны ўплыў на 
развіццё агіяграфічнага жапру не толькі на Беларусі, але 
і на Украіне і ў Расіі, а таксама ў літаратурах іншых на- 
родаў, напрыклад чэхаў. І таму ацэнка гэтага твора Скар- 
гі такім вядомым гісторыкам літаратуры, як Ю. Кржыжа- 
ноўскі, пе здаецца иерабольшаннем: «Жыцці святых» 
(1579, дзевяць выданняў пры жыцці аўтара, больш за 
дваццаць у наступныя стагоддзі) зрабілі Скаргу адным з 
найулюбёнейшых пісьменнікаў эпохі» 7, У першай ката- 
ліцкай друкарні на тэрыторыі Вялікага княства Літоўска- 
га, якой была віленская друкарня Мікалая Радзівіла Сі- 
роткі, дарэчы, не абы-якога пісьменніка, перакладанага 
на некаторыя еўрапейскія мовы, уключаючы рускую, па- 
бачыла свет і такая эпахальная праца Скаргі, як кніга 
«Пра адзінства божае царквы» !3, якая сталася літаратур- 
ным пралогам і праграмай падрыхтоўкі царкоўнай упніі 
1596 г. Друкария выдавала ў асноўным зусім маленькія 
аб'ёмам лацінскамоўныя брашуркі чыста рэлігійнага, ба- 
гаслоўскага зместу на чатыры-восем і крыху болей старо- 
нак, кнігі аб'ёмістыя былі рэдкасцю. Пэўную цікавасць 
сярод выданняў друкарні ўяўляюць некаторыя палеміч- 
ныя творы, а таксама нешматлікія прывітанні, пасланні, 
каралеўскія эдыкты, панегірыкі !9. Усе яцы адыгралі сваю, 
праўда, вельмі сціплую ролю ў развіцці новых жанраў і 
формаў у беларускай літаратуры, напоўнілі яе тэмамі, 
звязанымі з агульнаеўрапейскімі падзеямі, выкладзенымі 
ў аспоўным выключна з канфесійнага пункту гледжання, 
зведзенымі да рэлігійнай палемікі і барацьбы, прапаганды 
сусветнай экспансіі каталіцызму і яго выключнасці, спра- 
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вядлівасці коптррэфармацыі і непазбежнасці яе перамогі 
«ў праведным змаганні». 

Увогуле зк ие варта перабольнгтваць чыста літаратурнае 
значэнце выданняў першай каталіцкай друкарні, яно ня- 
змерпа ўзрастае толькі пазнейшымі часамі, калі друкарня 
пяройдзе ва ўласпасць Езуіцкай акадэміі, а пакуль гэта 
ўсяго толькі першыя крокі ў новым і даволі варожа на- 
строеным свеце, дзе пеабходиа перамагчы ці хоць бы нпей- 
тралізаваць магутнае іншаканфесійнае супрацьдзеянне, 
пасля супраціўленне, У гэтых умовах у першы перыяд 
дзейнасці езуітаў у Вільні і Вялікім княстве Літоўскім іх 
друкаваная літаратура станавілася своеасаблівай развед- 
кай боем перад вырашальным наступам на ўсе іншыя кан- 
фесіі. Пасля самага паспяховага прарыву абароны ў 
1596 г., а часткова і крыху раней у зпачпай ступепі мяня- 
сцца і сам характар іх літаратуры, што заўважа адбіваец- 
ца на ўсіх сферах літаратурнага жыцця як у сталіцы 
дзяржавы, так і на яе перыферыі. 

У 1585 г. езуіты робяць спробу друкаваць кнігі кіры- 
ліцай. Яны выдаюць без зазначэння друкарні «Катэхізіс» 
Пятра Канізія: «Катехизм, или наука всем православиым 
християном к повчению волми полезио, з латинского 
языка на руский язык повопреложоно. Друкован у Виль- 
ни року... 1585. З дозволеньем старших». "Грэба думаць, 
друкавалі кнігу тыя самыя работнікі друкарні, кепска 
знаёмыя з наборам кірыліцай, з-за чаго друк атрымаўся 
даволі неахайны. Шрыфт «Катэхізіса» вельмі падобны да 
таго, што выкарысталі Мамонічы ў Зборніку 1585 г., і не 
выключана, што ён адліты адным майстрам. Мова гэтага 
літаратурнага помніка вывучана Я. Ф. Карскім??, варта 
толькі дадаць, што ў кпізе часта сустракаюцца вельмі 
дзіўныя пераносы частак слова, што сведчыць пра дрэнпае 
веданне мовы наборшчыкам, папрыклад «ведл-уг», «к-ото- 
рый», «евангел-ие» и гэтак далей, нямала ў ёіі і зусім не- 
дарэчных памылак друку. Выданне гэтае наўрад ці атры- 
мала шырокае распаўсюджанне, тыраж яго быў нязнач- 

Цікалза, што два лепшыя асобнікі з трох ацалелых 
знаходзяцца ў ПІ вецыі, ва Упсале, куды япы трапілі праз 
даволі кароткі час пасля выхаду кнігі ў свет. Асобпікі 
знаходзяцца ў складзе вельмі цікавага капвалюта !, змест 
якога сведчыць пра сапраўднае зацікаўленне, выяўленае 
ў Швецыі да поступу контррэфармацыі і падзей на адным 
з галоўных яе плацдармаў -- у Вільні, дзе рыхтаваўся ка- 
таліцкі наступ і на скандынаўскія землі. 
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У сярэдзіне 1580-х гг. і ў наступныя гады колькасць 
выданняў друкарпі рэзка скарачаецца, часам яна выпу- 
скае ўсяго толькі адну невялікую кпіжачку за год. Невы- 
падкова ў колах езуітаў расце сумненне ў мэтазгоднасці 
існавання друкарні, і калі паўстае пытанне пра яе юры- 
дычны пераход ва ўласнасць акадэміі, рэктар доўга ва- 
гаецца ??. З 1586 г. да 1596 г. друкарня акадэміі выдала 
ўсяго толькі крыху больш за пяцьдзесят выданпяў па ла- 
цінскай і польскай мовах, сярод якіх пераважаюць усё 
тыя самыя малааб'ёмныя. Яна і надалей заставалася 
стратным прадпрыемствам, якое існавала ў асноўным на 
ахвяраванні і датацыі, кнігі яе разыходзіліся вельмі дрэн- 
па. У адрознеяне ад іншых друкарняў сталіцы яе прадук- 
цыя пасіла выключпа канфесійны і пры гэтым аднабаковы 
характар, была цалкам разлічана на асоб, выхаваных у 
коле культуры да тых часоў абсалютна чужой большасці 
жыхароў Вялікага кпяства Літоўскага. Разам з тым, вы- 
рашаючы пытанне пра тое, якое дачыненне мае друкава- 
ная прадукцыя віленскіх езуітаў да беларускага літаратур- 
пага працэсу, адказваць даводзіцца адпазначна -- самае пе- 
пасрэднае. І справа тут зусім пе ў радаводзе іх друкарні, 
што паходзіць з Бярэсця, а ў тым, што вілепская езуіцкая 
лрукавапая літаратура ХХІ ст. зрабілася не толькі адным 
з полюсаў у развіцці літаратуры беларускай, але і адной 
з умоў гэтага. Нонтррэфармацыйны змест выданняў езуі- 
таў, скіраваных супраць пратэстантаў усіх напрамкаў і іх 
вучэнпяў, У прыватнасці, супраць такога выдатнага літа- 
ратара-кальвініста, як Андрэй Волан, паступова ў той або 
іпшай форме і прапорцыях уваходзіў у сферу агульпалі- 
таратурнага ўплыву, паступова стапавіўся псад'емнай 
часткай агульпалітаратурпага жыцця ў асяроддзі пісьмен- 
пікаў усіх пародаў Вялікага кпяства Літоўскага. Сваю 
справу рабілі пе толькі паасобныя кнігі віленскай друкар- 
ні езуітаў, але і агульны іх паток, што быў найбольш ма- 
гутны пад час прыналежання друкарні Радзівілу, які 
амаль спыніўся ў другой палове 1580-х гг. і быў адноўле- 
пы ўжо ў 1592-- 1593 гг., хоць і непадоўга. 

Да 1596 г. дый пазней выданні акадэмічнай друкарні 
пе адзначаліся асаблівай разнастайнасцю. Тэматыка бы- 
ла даволі аднабаковая -- у асноўным палеміка з іншавер- 
цамі і ўкараненне ідэі пра унію, Гэтым экспансійным мэ- 
там служылі ўсе без выключэння выданні езуітаў, нават 
такая, здавалася б, чыста навучальная кніга, як «Лацін- 
ская граматыка» Э. Альвара, надрукаваная ў 1592 г.2з. Па 


200 


меры ўжывання езуітаў у беларускае і літоўскае асярод- 
дзе Вялікага кпяства Літоўскага, пазпаваппя імі асаблі- 
васцяў і звычаяў яго народаў рос патэнцыял іх магчымас- 
цяў, фарміравалася свая ўсходнееўрапейская сістэма «лоў- 
лі душ», дзе асаблівая роля надавалася школьнаму 
выхаванню і друкаванай літаратуры. Поспех справы ў 
вырашальнай ступені быў забяспечаны і тым, што ўжо на 
ранняй стадыі свайго побыту ў Вялікім княстве Літоўскім 
езуітам удалося прыцягнуць на свой бок некаторых мяс- 
цовых магнатаў і пісьменнікаў, якія спрыялі ўкараненню 
езуіцкай дактрыны нібы знутры. З цягам часу, асабліва ў 
эпоху барока, езуіты пачалі надаваць літаратуры і філа- 
логіі значна болей увагі. Была нават распрацавана вельмі 
складаная структура філалагічнага, літаратурнага выха- 
вацня, якая зрабіла велізарны ўплыў як на школу, так і 
па літаратуры ўсіх без выключэння ўсходпеславянскіх на- 
родаў, уключаючы і рускі, дзе галоўнымі праваднікамі 
яго выступалі ўкраінцы і беларусы, напрыклад Сімяон 
Полацкі, у чыёй бібліятэцы, дарэчы, была значная коль- 
касць і віленскіх езуіцкіх выданняў, у прыватнасці кнігі 
яго земляка Андрэя Юргевіча, аднаго з самых вядомых 
езуіцкіх літаратараў-палемістаў 7“, У той або іншай сту- 
пепі гатая ранняя езуіцкая друкаваная літаратура ўплы- 
вала па літаратурцы працэс на Беларусі і пазнейшымі ча- 
самі: Яго асаблівасці часам проста немагчыма зразумець, 
не ведаючы яе. Прыкладаў таму пямала, асабліва для 
ХУІ ст., але паглыбленае вывучэнне віленскіх езуіцкіх 
выданняў -- справа будучыні, якую магчыма правесці 
толькі супольнымі намаганнямі беларускіх, польскіх і лі- 
тоўскіх літаратуразнаўцаў і кнігазнаўцаў -- настолькі 
складаная гэтая задача і ўмовы яе вырашэння. Дзеля пры- 
кладу можна ўзяць даволі загадкавую кнігу паверненага 
з арыянаў католіка доктара Каспера Вілкоўскага «Пры- 
чыны навернення», надрукаваную «працаю і пакладам» 
яго самога ў невядомых віленскіх друкарнях у 1583 г”, 
персанажы якой увайшлі і ў беларускую літаратуру 9. 
Бясспрэчна, што выданне гэтай кнігі, прысвечанай кара- 
дю Стэфану Баторыю і востра крытыкаванай пратэстан- 
тамі, ажыццяўлялася пад наглядам езуітаў, якім гэтак 
важнае было палкае прапаведванне каталіцызму з вуснаў 
нядаўняга патомнага арыяніна, які пайшоў у пытаннях 
веры нават на разрыў з родным бацькам. 

У тыя самыя гады і крыху пазней езуіты неаднаразо- 
ва выкарыстоўваюць іншыя віленскія друкарні, пераваж- 
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на Яна Карцана і Даніэля Лэнчыцкага, у якога, у пры- 
ватнасці, лрукусцца ў 1585 г. «Катэхізіс» Пятра Капізія 
на латышскай мове. З пачатку езуіцкага кнігавыдання ў 
Вільні і аж да 1584 г. яно, бясспрэчна, у вялікай ступені 
залежала ад рэктара акадэміі Пятра Скаргі, які выдаў 
пад час свайго побыту ў Вільні як найменей пяць сваіх 
киіг у друкарні Мікалая Радзівіла Сіроткі. Скарга і яго 
наслядоўнікі былі таксама заклапочаныя выдаппсм кніг, 
неабходных для навучальнага працэсу, галоўным чынам 
чыста тэалагічных. Іх езуіты стараліся друкаваць самі, у 
адрозненне ад твораў іншага характару: палемічных, пра- 
пагандысцкіх, апісальных, частка якіх выпускалася пад 
наглядам ордэна ў некаторых чыста камерцыйных дру- 
карнях, вымушапых у рэшце рэпіт цалкам саступіць поле 
дзейснасці друкарні Вілепскай акадэміі. 

Адна з гэтых друкарняў належала ўжо вядомаму нам 
Яну Карцану, пра якога А. І. Анушкін цалкам слушна 
пісаў: «Не выключана, што Ян Карцан паходзіў з Белару- 
сі, магчыма, якраз з Вялічкі Лідскай, што недалёка ад 
Лоска, дзе ён упершыню пачаў працаваць друкаром, і не- 
далёка ад Вільні, куды ён пасля пераехаў» ””. Карцан 
прыехаў у Вільню не пазней за 1590 г. і адразу ж распа- 
чаў друкаванне пратэстанцкіх кніг. У гэты пачатковы пе- 
рыяд яго дзейнасці вельмі заўважная была сувязь з каль- 
віністамі, для якіх ён выдае вялікую колькасць палеміч- 
пых твораў. Гэтую сувязь Карцан у пэўнай меры захоўвае 
і надалей, калі, усё болей схіляючыся да каталіцызму, 
шмат чаго друкуе для віленскіх езуітаў, якія даручалі 
яму вельмі адказныя заказы. Аднак, будучы з пераканан- 
няў перадусім гуманістам, Ян Карцан вызнаваў нейкую 
выдавецкую звышталерантнасць і выпускаў кнігі прад- 
стаўнікоў розных канфесій, у тым ліку і такіх радыкалаў, 
як антытрынітарыі. Натуральна, такая даволі незалежная 
пазіцыя друкара і выдаўца была не зусім дадушы прад- 
стаўнікам розпых канфесій, і гэта выклікала не толькі па- 
прокі, але, відаць, і праследаванні, што можна прасачыць, 
аналізуючы розныя ўступныя тэксты да выданняў Карца- 
на. Яго роля выдаўца ў літаратурным працэсе Беларусі і 
Літвы была велізарная. Ён і сам разумеў гэта і падкрэслі- 
ваў у сваіх прысвячэннях, прадмовах і зваротах да чы- 
тача. Напісанае, а таксама змест усяго, што ён выдаў, 
пацвярджае, што гэта быў надзвычай таленавіты друкар- 
гуманіст, які цудоўна арыентаваўся і ў антычнай, і ў ся- 
рэднявечнай, і сучаснай яму літаратуры на розных мовах, 
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уключаючы і старабеларускую. Рэпертуар друкарні Кар- 
цапа і культура выдапия, перадусім эдыцыйна-тэкстала- 
гічная, філалагічная -- пайлептае пацверджапне гэтаму. 
Свае погляды на ролю друкаванай літаратуры і сваю ўлас- 
пую Нарцап пайлепей выказаў ва ўступных артыкулах да 
зыдапня кпігі Цыцэропа «Пра абавязкі» (1593) 23, дзе 
абвяшчаецца, па сутпасці, пеўміручасць Слова, лрукава- 
нага Слова. У выдадзеным у тым самым годзе Новым за- 
павеце ??, даслоўна перадрукаваным з Брэсцкай бібліі 399, 
Карцап змяшчае свой зварот да чытача, які перагукаецца 
з прадмовай, напісанай беларускім мецэнатам Мікалаем 
Зенавевічам, у родзе якога захоўваўся славуты Радзіві- 
лаўскі летапіс, падаравапы пазней гэтым родам князю 
Япушу Радзівілу са сваёй найбагацейшай па Беларусі 
бібліятэкі. У доследнай літаратуры рабіліся спробы ў пей- 
кай меры звязаць тэкст гэтай прадмовы з літаратурнай 
традыцыяй Івана Фёдарава?!, што, вядома ж, пе зусім 
слушна, бо сувязь гэтая значна шырэйшая і вытокі яе ля- 
жаць як у агульнай усходнеславянскай кпіжнай трады- 
цыі, з якой, як вядома, чэрпаў і сам Іван Фёдараў, так, 
часткова, і заходняй, у яе польскім варыяпце ??. Зварот і 
прадмова прасякнуты верай у перамогу «праўды», якая 
пабліжаецца з дапамогай выдавапых, а значыць, ужыва- 
ных як зброя ў справядлівай барацьбе кпіг, друкаванага 
Слова. 

З 1580 да 1595 гг.?З Яп Карцап выдаў больш за пяць- 
дзесят кніг на польскай і лацінскай мовах, прычым пер- 
шых было крыху болей. Усе яго выданні адзначаюцца 
высокім прафесійным узроўнем, часам япы надрукаваны 
так зграбна, што не саступаюць найлепшым узорам заход- 
нееўрапейскіх друкарняў, хоць у цэлым друкарскія ха- 
рактарыстыкі ўсёй прадукцыі не такія ўжо і высокія для 
Еўропы. Асаблівая каштоўнасць выданняў Я. Карцана ў 
незвычайнай разнастайнасці рэпертуару. Ён друкаваў ан- 
тычных, сярэднявечных і сучасных аўтараў. сярод якіх 
былі і беларусы. Сплочваючы даніну часу, Карцан выдае 
вялікую колькасць вершаваных твораў, змешчаных нават 
у кнігах чыста празаічнага характару. Тэта былі не толь- 
кі вершы на герб, эпіграмы, шматлікія пасрэдныя панегі- 
рыкі, але і зпачнага аб'ёму паэмы, што выйшлі з-пад пяра 
выдатных літаратараў. Карцан друкаваў беларускіх паэ- 
таў Яна Радвана, што служыў сакратаром у гетмана 
К. Хадкевіча і прысвячаў свае творы найвыдатнейшым 
дзеячам Вялікага княства Літоўскага -- магнатам Радзі- 


203 


віламЗ', галаве кальвілістаў 7”, краўчаму Крыштофу Да- 
рагастайскаму,-- Япа Казаковіча?е, Япа Пратасовіча?” і 
іпшых. У 1580-я гг. Карцал з асабліваю ахвотай друкуе 
творы розпых жанраў, у якіх праслаўляецца кальвінісц- 
кая частка роду Радзівілаў, сярод гэтых твораў адзпачым, 
відаць, певядомую дагэтуль даследчыкам «Апалогію» “3, 
якая да 1940-х гг. палежала адипой з беларускіх бібліятэк, 
а пасля была перададзена ў зборы Гістарычпай бібліятэ- 
кі ў Кіеве “9, 

Вельмі важнае значэнне маюць выданні антычных 
пісьменнікаў, перадусім ужо згаданая кніга Цыцэрона 
«Пра абавязкі», упершыню надрукаваная Карцанам у Ло- 
ску ў 1576 г., а пасля тройчы перавыдадзеная з яго іні- 
цыятывы ў Вільні: у 1583, 1593, 1606 гг. Безумоўна гэта 
адна з пайулюбёнейшых кпіг самога Карцана, якую ёй 
ахвотна выдаваў і самастойна рыхтаваў да друку, бо яе 
перакладчык на польскую мову Станіслаў Кашуцкі даўно 
памёр ?. Выданне 1583 г. прысвячаецца Яну Хадкевічу, 
у ім змешчаны вершы на яго герб, напісаныя ўраджэнцам 
Палляшша Станіславам Грахоўскім, а таксама вельмі ці- 
кавая прадмова маральна-этычпага илана, дзе выразпа 
адчуваецца почырк нястомпага Яна Карцапа, якога ў пэў- 
най меры можпа лічыць і аўтарам «Жыцця» Цыцэрола, 
змешчанага тамсама. У далейшым Карцан яшчэ колькі 
разоў выдае творы Цыцэрона, гэтак у 1595 г. выходзяць 
яго «Ёпігі пра старасць» у перакладзе беларуса Беняша 
Будпага'!, магчыма, блізкага родзіча Сымона Буднага. 
Тут перакладчык выступае і як празаік і паэт, што папя- 
рэджвае сваім прысвячэннем асноўны тэкст кнігі. 

Не менш ахвотна Карцап друкуе і гуманістычныя тво- 
ры, сярод якіх пертчае месца справядліва займае пераклад 
па польскую мову славутай кнігі Эразма Ратэрдамскага 
«Хрысціянскае рыцарства», а, вядомай у нас пад назвай 
«Зброя хрысціянскага ваеўпіка» З. Тэта была амаль да- 
слоўная перадрукоўка пераклада Войцеха Навамейскага, 
увесь творчы лёс якога быў звязаны з Кёпігсбергам, дзе 
ў 1558 г. упершыню і пабачыў свет яго пераклад. У кнігу 
ўвайшлі таксама празаічныя ўводныя артыкулы і верша- 
ваныя эпіграмы, папісаныя мясцовымі віленскімі літара- 
тарамі, і невялічкая зборка септэпцый -- выбраныя вы- 
няткі з гэтак вядомага той парою і ў наступныя часы 
зборніка Эразма «Адажыо». 

Бадай самым незвычайным і вельмі цікавым выдан- 
пем Карцана быў пераклад па польскую мову «Гісторыі 
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пра Тэагепна і прыгожую Харыклію» Г'еліядора, якая мела 
такі вялікі поспех у Вялікім княстве Літоўскім, што да 
нашых дзёп захаваўся толькі адзін і пры гэтым дэфектны 
яе асобпік““. «Гісторыя...» паводле жанру прыгодніцкі, 
або авантурны, раман, распаўсюджанне якіх на той час 
у Еўропе дасягпула апагею. Яго пераклаў з нямецкай Мо- 
вы ў Наваградку беларускі перакладчык з лацінскай і ня- 
мецкай моў Андрэй Захарэўскі, папярэдзіўшы сваю працу 
вялікай прадмовай, скончанай Э кастрычніка 1588 г. 
У прадмове не толькі выкладаецца погляд перакладчыка 
па значэпне і літаратурныя вартасці гэтай кнігі, якая з 
чыста тэхнічных прычын перакладалася з нямецкага вы- 
дання , але і, што самае галоўнае, вядзецца палеміка па 
вельмі актуальным на той час пытанні -- пра ролю гіста- 
рычных твораў. Палеміка гэтая заслугоўвае на самы сур”- 
ёзны разбор, бо, па сутнасці, яна дае магчымасць стаць 
ля вытокаў тагачаснага тэарэтыка-літаратурнага абгрун- 
тавання права на жыццё літаратуры «по замышлению», 
гэта значыць белетрыстыкі, выявіць і разгледзець аргу- 
менты супрацьлеглых бакоў, довады якіх шмат у чым вы- 
значаюцца арыентацыяй на ўсходнюю або на заходнюю 
традыцыі, што вельмі цесна сышліся на Беларусі. У гэ- 
тай спрэчцы Я. Карцан і як пісьменнік, і як чытач, і вы- 
давец займаў цалкам выразную пазіцыю, сутнасць якой 
зводзілася да неабходнасці ўсяляк распаўсюджваць гэт- 
кую літаратуру на Беларусі і Літве. Можна з вялікай ве- 
рагоднасцю дапусціць, што ўжо ў першыя гады свайго 
побыту ў Вільні менавіта ёй выдае ў празаічным перакла- 
дзе Б. Буднага адну з навел «Дэкамерона» пад назвай 
«Гісторыя... пра купца, які паспрачаўся з другім пра 
цнатлівасць сваёй жонкі» З, 

У друкарні Карцана выходзіць у свет і «Гісторыя 
Іудзейскай вайны» Іосіфа Флавія ў перакладзе на поль- 
скую мову Яна Казаковіча “, з яго прысвячэннем Крышто- 
фу Зенавевічу, берасцейскаму ваяводу. «Гісторыя...» Фла- 
вія -- адзін з найвыдатнейшых літаратурных помнікаў 
класічнай антычнасці, а яе аўтар -- аўтарытэтны трэка- 
моўны пісьмецнік, імя якога было ішырока вядома ў 
шматлікіх краінах Захаду і Усходу ўжо ў першым тыся- 
чагоддзі нашай эры. Скарочаны варыяпт «Гісторыі...» У 
перакладзе на кніжную славянскую мову быў вядомы на 
Беларусі са старажытных часоў, пра што сведчыць, у пры- 
ватнасці, адзін з найлепшых і найстарэйшых яго спісаў, 
датаваны пачаткам ХХІ ст., які паходзіць з Супрасля “з. 
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У 1958 г. спіс гэты быў выдадзены М. А. Мяшчэрскім У, 
які заўважыў адну з пайцікавейшых асаблівасцяў пера- 
кладу: «Звяртаюць на сябе ўвагу нярэдкія ў перакладзе 
«Гісторыі...» выпадкі марфалагічнай рыфмоўкі, звязаныя з 
сінтаксічным паралелізмам сказаў, што стаяць побач, Вы- 
шэй мы адзначалі стыхійнае імкненне да рыфмаванай мо- 
вы ўжо ў найбольш ранніх перакладах евангельскіх тэк- 
стаў... У перакладзе «Гісторыі...» такіх сказаў з канцовымі 
рыфмаванымі формамі асабліва шмат» ??. Казаковіч пера- 
кладаў «Гісторыю...» не з грэчаскай, а з лацінскай мовы, 
за арыгінал было ўзята адно са шматлікіх яе заходнееўра- 
пейскіх выданняў, якія захоўваліся тады ў бібліятэках 
шмат каго з адукаваных беларусаў. 

У нейкай ступепі да «Гісторыі...» Флавія прылучаецца 
і пераклад на польскую мову А. Рымшы вядомага твора 
лацінскамоўнага пісьменніка пачатку ХУІ ст. Анзэльма 
Паляка «Апісанне Палесціны» 3!, выдаванага пасля неад- 
наразова, у тым ліку і ў найбуйнейшай беларускай дру- 
карні дакастрычніцкага перыяду -- супрасльскай ??. Да 
шэрагу гэткіх тагачасных бестселераў належала і славу- 
тая «Масковія» Антопіо Пасевіно 9, адразу ж перавыда- 
дзеная ў шмат якіх еўрапейскіх краінах. Аўтару-езуіту 
ўдалося напісаць вельмі займальны твор, які з вялікай ці- 
кавасцю чытаецца і цяпер, а ў тыя часы гэта было ці не 
адзінае праўдзівае апісанне вялізнай усходняй дзяржавы, 
пра якую ў Еўропе хадзілі самыя неверагодныя чуткі, 
ажыўляючы ўяўленне. Цікава, што «Масковію» Карцан, 
відаць, надрукаваў з уласнай ініцыятывы -- яна адразу ж 
прынесла яму пэўны прыбытак і была перавыдадзена з 
тымі самымі выхаднымі звесткамі: «Вільна, 1586». Та- 
ды ж ён выдае яшчэ адзін твор А. Пасевіно -- «Атэізм Лю- 
тэра, Меланхтана, Кальвіна і іншых ератыкоў» “', які 
ўяўляе сабой злосную палеміку супраць усяго некаталіц- 
кага. У шэрагі гэткіх «ерэтыкоў» трапляе і Стэфан Зіза- 
ній 95, што лішні раз сведчыць на карысць яго тагачаснага 
побыту ў Вільні і магчымага беларускага паходжання. Пад 
уражаннямі ад побыту ў Вялікім княстве Літоўскім і ўво- 
гуле на ўсходзе Еўропы Пасевіно піша надзвычай цікавы 
твор, выдадзены, праўда, ужо ў Рыме, пра метады і сродкі 
ідэалагічнай барацьбы, у якой галоўнае месца, на яго дум- 
ку, павінна аддавацца кнізе, друкаванай кнізе Ў. 

Адпачасова з творамі езуітаў Карцан друкуе і шматлі- 
кія палемічныя пісанні кальвініста Андрэя Волана і на- 
ват антытрынітарыяў. Вельмі сімитаматычна, што менаві- 


206 


та Карцан упершыню выдаў амаль усе асноўныя творы 
такога выдатпага свайго земляка, як Андрэй Храстоўскі, 
які праславіўся ў якасці здатнага палеміста, вельмі добра 
знаёмага з асаблівасцямі праваслаўнага абраду і старабела- 
рускай кніжнасцю ?”. Такая разнастайнасць ідэйна-канфе- 
сійных напрамкаў, да якіх належалі аўтары выдаваных 
кніг, адрозпівае Я. Карцапа ад усіх іншых яго калег. Толь- 
кі ў нейкай ступені ў гэтым да яго быў блізкі Даніэль 
Лэнчыцкі, які стаў вядучым майстрам друкарні кальвіні- 
стаў. Паводле водгукаў П. Скаргі, які добра ведаў Д. Лэн- 
чыцкага, ён быў «чалавекам... без рэлігіі» 79, гэта зпачыць 
не меў трывалых рэлігійных перакананняў, што ў знач- 
най ступені і тлумачыла яго даволі шырокую талерант- 
насць у зносінах і выкананні заказаў прадстаўнікоў са- 
мых розных канфесій. Пры новым пераходзе ў 1580-- 
1581 гг. да пратэстантаў ён засноўвае кальвінісцкую дру- 
карню, значная частка абсталявання якой належала яму 
самому. У гэтай друкарні Лэнчыцкі працуе да 1591 г., ка- 
лі, стаўшы католікам, пакідае яе, забраўшы толькі иня- 
значную частку абсталявання. За гэтыя гады Лэнчыцкі 
надрукаваў усяго толькі крыху болей за дзесяць кніг, пе- 
раважна на лацінскай мове. Не падлягае сумненню, што 
ён сам у значнай меры вызначаў рэпертуар друкарні і 
хутчэй за ўсё дзякуючы яму пабачылі свет пекалькі вы- 
данняў, што цалкам належаць да свецкай літаратуры. 
Гэта перадусім славутая паэма А. Рымшы «Аповесць пра 
ваенныя дзеі Крыштофа Радзівіла», падрукаваная ў 
1585 г.??. У выданні змешчаны таксама эпіграмы Я. Рад- 
вана, прысвячэнне і ўводзіны А. Рымшы, у якіх чуецца 
ўсё той жа водгук палемікі пра гістарычныя жанры літа- 
ратуры, друкаванае ўжо і Карцанам і Лэнчыцкім гісторы- 
ка-панегірычнае лацінскамоўнае апісанне ваенных подзві- 
гаў К. Радзівіла, што належала пяру зусім невядомага 
нам сёння беларускага літаратара Францыска Градоўска- 
га д, Некалькі разоў выдае Лэнчыцкі і надзвычай вострыя 
палемічныя творы А. Волана, у тым ліку і вядомую кнігу 
«Супраць Скаргі» 9!, у склад якой увайшлі гісторыка-па- 
лемічныя пісанні выдатнага гісторыка-кальвініста Яна Ла- 
сіцкага, які памёр у Заслаўі ў самым канцы ХХІ ст. і, 
магчыма, быў ураджэнцам Беларусі ??. У выпуску гэтага 
і падобных выданняў ініцыятыва належала, вядома ж, 
галаве кальвіністаў, мінскаму кашталяну Яну Глябовічу, 
а крыху раней -- яго папярэдніку, канцлеру і гетману Вя- 
лікага княства Літоўскага Мікалаю Радзівілу Рудому, у 
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сувязі са смерцю якога ў 1584 г. было надрукавана не- 
калькі вельмі пасрэдных малааб'ёмных панегірычных тво- 
раў. Відавочна, па заказе езуітаў друкуецца Лэнчыцкім 
«Катэхізіс» Пятра Канізія на латышскай мове ў перакла- 
дзе Эрдмана Голгсдорфа ?З. Гэты першынец латышскай 
друкаванай літаратуры мае самае непасрэднае дачынен- 
не да той вялікай прапагандысцкай кампаніі, якая была 
разгорнута каралём Стэфанам Баторыем і езуіцкім ордэ- 
нам на паўночных і паўночна-ўсходніх землях, што ме- 
жавалі з Рэччу Паспалітай ?'. Пра віртуознасць Лэпчыц- 
кага-друкара сведчыць выданне ім у 1589 г. твора Даме- 
ніка Мора на італьянскай мове пра ваенную справу “? 
напісанага ва ўласцівай часу гісторыка-апавядальнай ма- 
неры. Трэба думаць, выданне гэтае было нібы заказным, 
прадпрынятым з ініцыятывы самога аўтара, які быў на 
службе ў караля Жыгімонта ПІ Вазы. Яно наўрад ці ме- 
ла шырокае распаўсюджанне ў дзяржаве і ў якасці адмыс- 
ловага дарунка адкладалася ў магнацкіх біблітяэках. 
Пасля пераходу з кальвінізму ў каталіцызм, што ў 
значнай меры адбылося пад уплывам сына-езуіта, Дані- 
эль Лэнчыцкі ў 1592- 1594 гг. працуе ў друкарні Езуіц- 
кай акадэміі, дзе, у прыватнасці, друкуе зборнік стара- 
жытнагрэчаскага паэта Феагніда з Мегары ў перакладзе 
беларускага літаратара Станіслава Кулакоўскага, якога 
ахвотна выдаюць у іншых віленскіх друкарнях, уключаю- 
чы і друкарню дома Мамонічаў Ўё.У далейшым Лэнчыцкі 
спрабуе заснаваць уласнае прадпрыемства. Самастойна да 
канца стагоддзя ён выпускае ўсяго толькі сем выданняў і, 
відаць, памірае. Апошнімі гадамі ён друкаваў пераважна 
палемічныя творы католікаў, шмат з якіх сталася свое- 
асаблівым пралогам і эпілогам уніі 1596 г., а таксама ад- 
ным з самых дзейсных залпаў у бок пратэстанцкага лаге- 
ра. У кальвінісцкай частцы апошняга адыход на пачатку 
1590-х гг. Д. Лэнчыцкага адчуваўся вельмі востра. Да 
1592 г. у кальвінісцкай друкарні не выходзіць ніводнага 
выдання. Становішча карэнным чынам мяняецца толькі 
са з'яўленнем у друкарні новага майстра -- літоўца Якуба 
Марковіча, або, як яго правільней называюць сучасныя 
літоўскія даследчыкі, Якубаса Маркунаса “”, які выпусціў 
за сваё жыццё каля трыццаці выданняў. Маркунае энер- 
гічна бярэцца за справу і ўжо ў 1592 г. выпускае першыя 
кнігі. Праўда, у дзейнасці ягонай, а значыць і кальвінісц- 
кай друкарні, праз два з лішнім гады настае доўгі пера- 
пынак -- яе выданні 1995-1599 гг. нам невядомыя, пасля 
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выпуск кніг распачынаецца зноў. Маркунас друкаваў на 
польскай, лацінскай, пямецкай і літоўскай мовах. Сярод 
некалькіх кніг, выдадзеных да 1594 г. уключна, варта на- 
зваць палемічныя творы А. Волана 99, антыезуіцкую «Псі- 
хатопію» А. Храстоўскага 9”, гісторыка-палемічную кнігу 
духоўнага лідэра чэшскіх братоў Сымона Турноўскага 79, 
якая выклікала сапраўдную буру ў супрацьлеглым лаге- 
ры, а таксама славутую «Пасцілу» галічаніна Мікалая 
Рэя, падрукаваную па польскай мове ў 1594 г., а пасля 
перавыдадзеную на літоўскай у 1000 г, 

У перыяд працяглага бяздзеяння кальвінісцкай дру- 
карні 1595- 1599 гг. пратэстанцкія кнігі пачынаюць вы- 
даваць прыбылыя ў Вільню, магчыма, не без спрыяння 
А. Волана браты-лютэране Саламон і Ульрык Сультзэры. 
Дзейпасць іх пачынаецца ў 1596 г. і працягваецца ўсяго 
толькі некалькі гадоў, на працягу якіх япы надрукавалі 
крыху болей за дзесяць кніг, у асноўным на лацінскай мо- 
ве. Друкарня Сультзэраў, ці, дакладней, аднаго Саламона, 
надрукавала ў 1596 г. тры выданні, першае з якіх -- раз- 
вагі А. Волана «Пра найвышэйшае дабро» 7!, Не выклю- 
чана, што гэтымі гадамі ў Вільні рабіліся спробы засна- 
ваць і іншыя друкарні, пра што ўскосна сведчаць, пры- 
намсі, некалькі друкаваных кніг без выдавецкага адрасу, 
якія, зрэшты, маглі быць выдадзепы і ў вядомых друкар- 
нях, дзе з тых або іншых прычын выраінылі выпускаць 
іх ананімна. Найлешны прыклад таму палымяна патрыя- 
тычная брашура земскага пісара Хрыстафора Валадкеві- 
ча”?, які даводзіў спрадвечную дзяржаўную самастой- 
насць Вялікага княства Літоўскага, згубнасць для яго 
Люблінскай упіі. Натуральна, гэткая публікацыя не маг- 
ла спадабацца каралю Жыгімопту ПІ, дый не толькі яму, 
і з гэтай прычыны выдавецкі адрас на кнізе адсутнічае, 
Фанатычны католік, які ўзышоў па шведскі трон па нейкі 
час пасля смерці свайго бацькі -- шведскага караля 
Яна ПІ, ён неўзабаве пазбаўляецца пасаду ў пратэстанц- 
кай Швецыі і выганяецца з краіны. Ва ўмовах пагаршэн- 
ня міжпароднага становішча Рэчы Паспалітай і яе ўнуч- 
ранага стану з нядаўнімі пагромамі пратэстантаў у Кра- 
каве і Вільні, што рабілася з маўклівага дазволу Жыгі- 
монта ІІІ, а таксама працяглага народнага паўстання 
Х. Касінскага, у якім чыпны ўдзел брала і беларускае на- 
сельніцтва, брашура Х. Валадкевіча магла кваліфікавац- 
ца перадусім як палітычнае выступленне, скіраванае су- 
праць Польшчы і караля. 
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Дагэтуль вельмі загадкавы і лёс трэцяй па ліку дру- 
карні ў Вільпі, тто друкавала кірылічным трыфтам,- 
Васіля Міхайлавіча Гарабурды. Выданні яго пачалі вы- 
ходзіць у свет праз некалькі гадоў пасля разрыву Пятра 
Мсціслаўца з Мамонічамі і вядомага судовага канфлікту 
двух бакоў, што цягнуўся з 1576 г. яшчэ як наііменей тры 
гады, як сведчыць пра тое нядаўна апублікаваны Я. Л. Не- 
міроўскім дакумент”, гэта значыць амаль да моманту 
стварэння друкарні В. Гарабурды. Як чалавек блізкі да 
заблудаўскай друкарні і пават яе «слуга», В. Гарабурда 
быў знаёмы з друкарскай справай. Відаць, адной з яго 
функцый і абавязкаў было ажыццяўленне ўсебаковых су- 
вязяў паміж выдавецкім цэнтрам, кніжнікамі, што жылі 
на Беларусі і Украіне, мецэнатамі і патэнцыяльнымі чы- 
тачамі. В. Гарабурда быў добра вядомы ие толькі ў ася- 
роддзі беларускіх, рускіх і ўкраінскіх інтэлектуалаў, але 
і найбуйнейшых магнатаў, што іх падтрымлівалі. Яго цу- 
доўна ведалі і А. Курбскі, і Мамопічы, і сам К. Астрож- 
скі, які давяраў яму адказныя даручэнні. У адных з актаў 
1582 г. В. Гарабурда названы «служэбнікам» канцлера 
Вялікага княства Літоўскага, кальвініста Астафія Вало- 
віча 7“, таго самага, які як мог марудзіў з адкрыццём у 
Вільні Езуіцкай акадэміі. У тым самым дакуменце згад- 
ваюцца два браты Гарабурды, адзін з якіх, Апанас, пазы- 
чыў Івану Зарэцкаму буйную суму грошай. 

Першым выданнем друкарні В. Гарабурды варта лі- 
чыць ананімнае Евенгелле вучыцельнае, надрукавапае 
каля 1580 г. Кніга гэтая паводле тэксту -- амаль даклад- 
ная копія Евенгелля вучыцельнага, выдадзенага ў Заблу- 
даве ў 1569 г. Знешняе падабенства таксама пастолькі вя- 
лікае, што нават такі спрактыкаваны даследчык, Як 
А. С. Радоскі, палічыў адзія з яго асобнікаў менавіта за- 
блудаўскім выданнем”. Арнаментальны матэрыял дру- 
карні В. Гарабурды і шрыфты ўяўлялі сабой копіі тых, 
што выкарыстоўваліся ў выданнях рускіх першадрукароў. 
Набор без сумнення рабіўся з заблудаўскага Евенгелля 
вучыцельнага, якое паслужыла тэкставым арыгіналам і 
макетам выдаяня адначасова. Ад апошняга ў тэкставай 
частцы выданне В. Гарабурды адрозніваецца толькі тым, 
што на пачатку адсутнічае прадмова ад асобы Г. Хадке- 
віча, а ў канцы дапісаны невялікі «малітоўны» калафон. 
Друк выдання В. Гарабурды даволі неахайны, неахай- 
насць гэтая робіцца асабліва заўважнай у спалучэнні з 
дрэннай паперай, выкарыстанай для яго. Гэтыя дзве най- 
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больш істотныя асаблівасці і дазваляюць адрозніваць вы- 
данне В. Гарабурды ад заблудаўскага. Апроч капіраванага 
арнаментальнага матэрыялу ў выданпі В. Гарабурды вы- 
гкарыстана і адна арыгінальная дошка, якая, вілаць, да- 
сталася яму ад Івана Фёдарава -- ініцыял «Е», які выка- 
рыстоўваўся ў маскоўскіх, заблудаўскіх і львоўскіх вы- 
даннях. Евангелле вучыцельнае В. Гарабурды атрымала 
надзвычай шырокае распаўсюджанне ў Расіі, куды яно 
трапіла ў вялікай колькасці асобнікаў неўзабаве пасля 
надрукавання ”ё. Вельмі папулярнае было яно ў рускіх 
старавераў і невыпадкова менавіта да аднаго з яго асобні- 
каў быў прыплецены унікальны помнік рускай патрыя- 
тычнай публіцыстыкі эпохі Ліхіх часоў 77. 

Другое выданне В. Гарабурды -- Актоіх 1582 г. Па 
ўсіх прыкметах ён нагадвае Евангелле вучыцельнае, з той 
толькі розніцай, што для яго, хутчэй за ўсё, выкарыстаны 
іншы шрыфт, адліты менш умела. Арыгінал для друку, 
безумоўна мясцовага паходжання, падвергся даволі сур”- 
ёзнай рэдактарскай апрацоўцы, амаль цалкам незаўваж- 
най у папярэднім выданні. У кнізе змешчана надзвычай 
цікавае пасляслоўе, напісанае ад асобы самога В. Гара- 
бурды, якога, відаць, не варта лічыць надта ўмелым дру- 
каром з-за вялікай колькасці прыкрых памылак і неда- 
статковага прафесійнага пабору. Як і першае выдапне 
В. Гарабурды, Актоіх 1582 г. быў незвычайна папулярны 
ў рускім асяроддзі, асабліва ў старавераў, да якіх яго 
асобнікі ў значнай колькасці траплялі з беларускіх і 
ўкраінскіх бібліятэк у ХУІІ і ХУЦІ стст. Не выключана, 
што В. Гарабурда надрукаваў і яшчэ адно выданне, вядо- 
мае сёння ўсяго толькі ў двух дэфектных асобніках, што 
захоўваюцца ў Маскве і Оксфардзе -- Часоўнік". У гэ- 
тым Часоўніку, які можна датаваць часам пасля 1582 г., 
гэта значыць прыблізна 1582--1583 гг., выкарыстаны 
шрыфт В. Гарабурды, асобныя літары наследуюць тым, 
што ўжываліся Ф. Скарынам. Ініцыялы выдання даволі 
дакладна капіруюць скарынаўскія, што на першым часе 
можа нават увесці ў зман. Усяго ў Часоўніку выкарыста- 
на больш за дваццаць дошак-копій для друкавання іні- 
цыялаў 7”, узорамі для ўсіх іх былі аналагі ў асноўным з 
пражскіх выданняў Ф. Скарыпы. Застаўкі і канцоўкі Ча- 
соўніка ў нечым нагадваюць застаўку з нясвіжскага «Ка- 
тэхізіса» 1562 г., а таксама выданняў Кракава; тое самае 
можна сказаць і пра паборны арнамент, падобны і да та- 
го, што выкарыстаны ў друкарні В. Цяпінскага. Можна не 
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сумнявацца, што оксфардскі асобнік трапіў у Англію з 
Расіі, магчыма, праз Архангельск, недзе ў першай палове 
ХУП ст.. пра што сведчаць запісы англічаніна Рычарда 
Т ловэра і шэрагу рускіх асоб; маскоўскі асобпік -- раней 
належаў бібліятэцы "роіца-Сергіева манастыра, куды ёя 
трапіў прыблізна ў ХУІІ ст. Раней кніга зпаходзілася ў 
адным з падмаскоўных сёл, пра што таксама сведчыць 
запіс: «...села Звягина церкви Спаса 133-го апреля...» 
(1625 г.-- Ю. Л.). Цікава, што адсутныя аркушы ў кнізе 
былі адноўлены рукою ўжо недзе на пераломе ХУІ і 
ХУП стст., і яна зрабілася больш падобная да рукапісу 
і менавіта так і лічылася ў манастырскай бібліятэцы. Ча- 
соўнік сведчыць пра пошук В. Гарабурдам нацыянальных 
рыс у беларускай друкавапай кпіжпасці. У гэтай сувязі 
ён звяртаецца да выдавецкага досведу Ф. Скарыны, які 
ўжо часткова выкарыстоўваўся беларускімі і замежнымі 
пратэстантамі. Аднак на гэтым, чыста знешнім узроўні на- 
следаванне і канчаецца. Адраджэнне некаторых элементаў 
арнаментыкі Скарыны, а таксама капіраванне паасобных 
літар яго прыфтоў -- вось і ўсё, што ўвайшло ў арсенал 
вучня Івана Фёдарава і Пятра Мсціслаўца, які заснаваў 
уласпую друкарню, у якой былі падрукаваны, відаць, 
усяго тры выданні, самыя ўдалыя з іх -- Евенгелле вучы- 
цельнае і Актоіх. 

Шэраг прыкмет дае права меркаваць, што Часаслоў 
не быў выдадзены цалкам. Выйшла ў свет толькі частка 
кнігі, якая мае наступны змест: выбраныя малітвы і псал- 
мы - арк. 1-8; «Свете тихий» -- арк. 8--9; «Прокимны 
в педелю» -- арк. 9--14; «Молитва св. Семеона» -- арк. 
12; багародзічнік -- арк. 12-13; малітва св. Яфрэма -- 
арк. 14--45; «Начало третиаго часа» -- арк. 16--56 (на 
арк. 25--26, 35- 36, 44--46 малітвы Васілія Вялікага, а 
на арк. 26- 27 -- св. Яфрэма); «Начало утренй» -- арк. 
57-85; «Начало павечерняцы» -- арк. 86- 108 (на арк. 
93--99 «Песнь пророка Исайя»; на арк. 99- 4100 малітва 
Васілія Вялікага, па арк. 103--106 «Молитва Мапасиа 
царя пюдейска»); «Каноп Богородиция» --арк. 109- 129 
(на арк. 123--125 «Молитва пресвятей Богородицы Вели- 
каго Василия», па арк. 125--128 «Молиятва Антиоха»); 
«Тропари воскреспыя» -- арк, 130--138; «Тропари дпсв- 
ныя» -- арк. 138- 143; «Богородичпы и крестобогородич- 
ны» -- арк. 144- 4147. Як бачым, склад гэтай, ужыванай і 
ў навучальных мэтах кнігі вельмі і вельмі своеасаблівы. 
Ёп адлюстроўвае і пэўпы эдыцыйпа-тэксталагічны, і рэ- 
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дактарскі пошук адначасова. Часаслоў рыхтавалі для хат- 
няга ўжытку, пра гэта сведчыць і змест, і знепшяя форма 
жнігі, падрукавапай, дарэчы, у малым кішэнным фармаце. 
З невядомых прычын праца над Часасловам не была да- 
ведзена да кацца, але і тое, што было зроблена, сведчыць 
пра вялікую смеласць укладальніка і выдаўца, выяўляе 
яго відавочную незвычайпасць. 

В. Гарабурда, вядома ж, больш кпіжпік і пісьменнік, 
знаўца літаратуры, чым друкар. Гэтыя яго якасці, напэў- 
на, цалкам выявіліся ўжо ў Заблудаве, дзе ён пачаў вы- 
конваць і адпаведную, блізкую яго здольнасцям працу, 
магчыма, збольшага археаграфічную і камісіянерскую. 
Калі верыць словам В. Гарабурды, дык і друкарню ён за- 
снаваў на тое, каб друкаваць «словенские» кнігі, што ўжо 
перасталі выходзіць, хай сабе нават і блага, не дзеля «ле- 
потного художества» 99, Такім чынам, у аснову яго дзей- 
насці быў пакладзены перадусім прынцып служэння 
пісьменнаму слову, а вельмі важная ўмова для класічнай 
айчыннай эстэтыкі, што мае грэчаска-візантыйскія выто- 
кі,-- мастацка графічная адпаведнасць крыху ім паруша- 
лася. Ён нібыта нават адмаўляе, хоць на практыцы з усяе 
сілы імкнецца дацягнуць мастацкі ўзровень сваіх выдан- 
няў да кніг Ф. Скарыны і рускіх першадрукароў, якім ён 
імкнецца паследаваць. Уплыў Івана Фёдарава і Пятра 
Мсціслаўца адбіўся і на пісаннях В. Гарабурды. Вядомае 
яго пасляслоўе да Актоіха 1582 г. напісана амаль цалкам 
у традыцыях рускіх першадрукароў. У ім вытрыманы іх 
стыль і нават лексіка, структура апавядання; але нельга 
не заўважыць і істотных літаратурных знаходак самога 
В. Гарабурды, прыклад таму - вельмі яскравае параў- 
нанне сваёй працы ў выдаванні квіг, якая ацэньваецца ім 
надзычай крытычна, з мёдам, разлітым па кары: «Мед убо 
аце и не в сребряных, или в златых с'ьсудех, но и на коре 
не пременяет своего естества, сладости, сице и божествен- 
ная писания не прелагаются инако грубости ради и неле- 
потнаго художества, но всегда в своем сьставленом чину 
пребывает непреложне и перазвратне» З!. Нягледзячы на 
відавочную перавагу слоў з лексікону традыцыйнага сла- 
вянскага кніжніка, у пісаннях В. Гарабурды ёсць і ста- 
рабеларусізмы, напрыклад словы «тобе», «почало» ў кала- 
фопе Евенгелля вучыцельнага, «за папованья наяснейша- 
го», «сподобляйте» ў пасляслоўі да Актоіха і іншыя. 
Часоўвік В. Гарабурда друкаваў ужо ў той момант, калі 
ў доме Мамонічаў рыхтавалася да працы новая друкарня, 
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якая заявіла пра сваё існаванне ў 1583 г. У гэтую новую 
друкарню з цягам часу і перайшло абсталяванце, выка- 
рыстоўвапае Із. Гарабурдам, які працаваў, хутчэй за ўсё, 
выключна па сваю адказпасць без адпаведных афіцыйных 
ухвалепияў, тым болей без прывілеяў караля. 

Багата спрактыкаваныя ў гавдлёвых і адміпістрацый- 
ных справах Мамонічы, што здабылі ў дзяржаве славу 
вельмі прадпрымальных і ўдачлівых людзей і атрымалі за 
свае заслугі нават шляхецкую годнасць, паставілі справу 
зусім іначай. Перадусім яны пачалі дамагацца для сваёй 
друкарні каралеўскага прывілея, які б забяспечыў яе 
дзейнасць. Ва ўмовах напалу канфесійнай барацьбы, што 
выяўлялася перадусім у цкаванні пратэстантаў, публіч- 
ным спалейпні іх кніг, якае, у прыватпасці, адбылося ў 
Вільні ў 1581 г., узмацненні дзейпасці цэнзуры, пападпым 
характары езуіцкай! прапаганды, гэткі прывілей мог ады- 
граць вельмі істотную ролю. Разам з тым і каралю, і мяс- 
цовым свецкім і духоўным чынам усіх канфесій было доб- 
ра вядома пра тое, якія магутныя сілы стаяць за Мамоні- 
чамі: праваслаўнае мяшчанства аднаго з найбуйнейшых 
гарадоў Еўропы дый увогуле праваслаўнае беларускае па- 
сельпіцтва Вялікага кияства Літоўскага, а ўсе падзеі, што 
там адбываліся, адразу ж станавіліся вядомыя Русі Ма- 
скоўскай, якая выяўляла найжывейшае палітычнае заці- 
каўленне да праследавання праваслоўных беларусаў з бо- 
ку каралеўскай улады і каталіцкай царквы. 

Беларускае праваслаўнае насельніцтва сталіцы ўяў- 
ляла сабой вельмі трывалую і надзвычай уплывовую арга- 
нізацыю, пра сілу якой сведчаць шматлікія гістарычпыя 
факты. Сталічная праваслаўная партыя падтрымлівала 
найцяснейшыя сувязі з іншымі гарадамі дзяржавы, Ма- 
монічы і ў самой гэтай партыі, і ў гэтых сувязях прымалі 
найактыўпейшы ўдзел. Крыху пазлей яны адыгрывалі і 
вельмі важную ролю ў створаных брацтвах, а таксама 
ажыццяўлялі даволі складаныя і пакуль малавывучаныя 
міжнародныя кантакты па канфесійных каналах, што да- 
вала дому Мамонічаў вялікі прыбытак. у прыватяасці, ад 
продажу выдадзеных імі кціг. Дом Мамонічаў меў над- 
звычай тцырокія гандлёвыя сувязі агульнаеўрапейскага 
маштабу з пераважпай арыентацыяй на праваслаўныя рэ- 
гіёны. У Маскве, напрыклад, Мамонічы мелі штосьці на- 
кшталт свайго сталага прадстаўніцтва, часта іх гандлёвыя 
экспедыцыі выпраўляліся на Балканы. Гандлёвыя агенты 
Мамонічаў былі і распаўсюднікамі друкаванай прадукцыі 
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іх друкарні, разам з якой, не выключана, у Расію трап- 
лялі і пекаторыя творы былых «маскоўскіх вальпадум- 
цаў», такіх, як Арцемій або нават князь А. Курбскі. З дру- 
гога боку, шмат што гаворыць і пра зваротную сувязь, 
напрыклад, той факт, што шрыфты шэрагу выданняў Ма- 
монічаў 1580-х гг. вельмі нагадваюць шрыфты маскоўска- 
га Псалтыра 1568 г. Гэтая і шмат якія іншыя падобныя 
акалічнасці даюць магчымасць гаварыць пра найцясней- 
шыя ўзаемадачыненні беларускіх і рускіх інтэлектуалаў, 
перадусім кніжнікаў, пісьменнікаў, друкароў, выдаўцоў. 

Вядома ж, пры ўсім размаху справы і яе значнасці для 
беларускай і шырэй усходнеславянскіх і паўднёваславян- 
скіх кніжных культур, Мамонічаў нельга ставіць на адзін 
узровень з выдаўцамі, чыё жыццё цалкам прайшло пад 
знакам гуманізму, бескарыслівага служэння роднай куль- 
туры -- Францыскам Скарынам, Іванам Фёдаравым і Пят- 
ром Мсціслаўцам. Мамонічы найперш купцы, прадпры- 
мальнікі, што перадусім шукаюць карысці ў той або інінай 
справе. Да ажыццяўлення намечанага яны ішлі паступо- 
ва, мэтанакіравана, засцерагаючы сябе ад магчымых няў- 
дач. Апраўданая асцярожнасць Мамонічаў падмацоўва- 
лася іх досведам, які ў свой час падказаў ім, іито белару- 
скае грамадства як ніколі пачало адчуваць патрэбу ў 
друкавапай літаратуры, выпуск якой абяцаў немалыя 
прыбыткі. Гэта вызначыла адзіп з напрамкаў іх дзейнасці 
амаль на паўстагоддзя. Не трэба забывацца, што Лукаш 
Мамоніч зрабіўся гэтым часам «папяровым каралём». 
Э. Лаўцявічус нават проста піша: «Вытворчасць паперы 
і гандаль ёю ў Вільні былі ў яго руках» “7, Кошт паперы, 
што ішла на выданне, у большай ступені вызначаў і кошт 
самога выдання. Папера была тым асноўным матэрыялам, 
без дастатковай колькасці якога не магла функцыяніра- 
ваць ніводная друкарня. Дарагую, прывезеную з-за мяжы 
паперу выдаўцам даводзілася назапашваць паступова, 
купляць невялікімі ў параўнанні з патрэбамі друкарскай 
справы партыямі, што надзвычай рэзка абмяжоўвала вы- 
давецкія магчымасці. У выпадку з Мамонічамі ўсё нібы 
сканцэнтравалася ў адных руках. 

З друкарні Пятра Мсціслаўца да Мамопічаў нічога з 
абсталявання, відаць, не перайшло, У іх доме на Рынку, 
на першым паверсе камяніцы Зарэцкіх, якая стаіць і ця- 
пер 93, пачала стварацца новая друкарня, абсталяванне для 
якой Мамонічы здабывалі ў розных мясцінах Беларусі, 
Украіны, а магчыма, і Расіі. Ім удалося нават перацягнуць 
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да сябе на пэўны час вучня і супрацоўніка Івана Фёдара- 
ва беларуса Грыпя Івановіча, які вырабіў для Мамонічаў 
у 1582 г. два шрыфты і вярнуўся ў Львоў, дзе Іван Фёда- 
раў прыцягнуў яго да суда за парушэнне дагавора, што, 
зрэшты, абышлося для Грыня без асаблівых непрыемнас- 
цяў. Грынь зрабіў новай друкарні неацэнную паслугу, бо 
забяспечыў яе ці не галоўным матэрыялам для працы. За 
аснову Грыпь узяў ужо ўжываныя ў Вільпі шрыфты - 
Пятра Мсціслаўца і Васіля Гарабурды, менавіта малюнак 
іх літар вельмі нагадвае шрыфты друкарні Мамонічаў, вы- 
карыстаныя ў яе першых выданнях - Служэбпіку 1589 г. 
і Псалтыра 1586 г. Першы з гэтых прыфтоў, бадай, састу- 
пае свайму першаўзору, затое другі ідзе далей за яго. 
Што ж да вядомага курсіўнага шрыфта, што нагадвае бе- 
ларускі скораціс, дык хутчэй за ўсё яго рабіў іншы май- 
стар, а не ўраджэнец Заблудава Грынь, удзел якога ў пра- 
цы друкарні Мамонічаў пасля смерці Івана Фёдарава 
(снежань 1583 г.) поўнасцю адмаўляць, вядома ж, нельга. 

Праз пяць гадоў працы новая друкарня мела ўжо як 
пайменей тры друкарскія варштаты і разнастайныя на- 
боры шрыфтоў, у гэтым яна значна апераджала друкар- 
ню Езуіцкай акадэміі, у дзейпасці якой тады, дарэчы, ад- 
бываўся поўны застой. Ва ўсіх сваіх характарыстыках 
друкарня Мамонічаў апераджае ўсе іншыя друкарні Вя- 
лікага княства Літоўскага ХУІ ст. Менавіта яна была та- 
ды найбуйнейшай у дзяржаве і таму зусім незразумела, 
на чым грунтуецца сцверджанне І. Пятраўскене пра тое, 
што «ў другой палове ХУІ стагоддзя паводле аб'ёму пра- 
дукцыі друкарня Віленскай акадэміі з'яўляецца вядучым 
выдавецкім цэнтрам друку ў Літве» 3“, І паводле ўсіх 
колькасных характарыстык, і паводле сацыяльнай знач- 
насці прадукцыі друкарня Мамонічаў не мае канкурэнтаў, 
і нездарма адно з найлепшых яе выданняў -- «Статут Вя- 
лікага княства Літоўскага» -- акадэмічная друкарня пе- 
радрукоўвае ў польскамоўным варыянце, прынамсі, чаты- 
ры разы ў ХУЦ- ХУІІІ стст. Перадрукоўвае яна ў поль- 
скамоўным варыянце і івшыя вельмі прыбытковыя 
выданні, попыт на якія, у адрозненне ад друкаванай пра- 
дукцыі езуітаў, быў надзвычай вялікі,-- «Грыбунал абы- 
вацелям Вялікага княства Літоўскага». Адным словам, 
меркаванне пра тое, што друкарня Віленскай акадэміі - 
«цэнтр літоўскага друку ў ХУІ- ХУПІ стагоддзях» сум- 
ненню не падлягае, асноўная маса літоўскіх кніг за гэты 
час выйшла менавіта тут, аднак гэта далёка не вядучы 
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выдавецкі цэнтр для ўсяго Вялікага княства Літоўскага 
ў ХХІ ст. і нават па пачатку ХУІІ ст. У гэтай сувязі 
М. Тапольска цалкам слушна піша пра тое, што друкарня 
Мамонічаў па ўсіх параметрах безумоўна стаіць «на пер- 
шым месцы ў Вялікім княстве Літоўскім» 35, Відаць, вар- 
та дадаць і тое, што друкарпя Мамонічаў у пэўнай ступе- 
ні выконвала функцыі дзяржаўнай, хоць фактычна і юры- 
дычна заставалася прыватнай, аднак з адмысловымі паў- 
намоцтвамі і прывілеямі. Нічога падобнага не было ні ў 
друкарні Мікалая Радзівіла Сіроткі, ні ў друкарні акадэ- 
міі ў ХУІ ст., апошняя тады служыла выключна мэтам 
каталіцкай прапаганды ў дзяржаве, уплыў якой на асноў- 
ную масу насельніцтва быў увогуле вельмі слабы, а ў асоб- 
пых раёнах краіны і зусім мізэрны. Наадварот, усе вы- 
дапні «каралеўскіх друкароў» Мамонічаў ахвотна і хуч- 
ка разыходзіліся не толькі ў родным Вялікім княстве, 
але і за яго межамі, перадусім у Расіі, якая сталася 
настолькі пажаданым, наколькі і недасяжным аб'ектам 
экспапсійных памкненняў каталіцызму і яго самага ма- 
більпага і дзейспага іпстытуцыйцага органа -- Ордэна 
езуітаў. Нельга адмаўляць умення Мамонічаў даводзіць 
усё да канца. 

Прынцып паступовасці і грунтоўнасці, што прысутні- 
чаў у любой іх дзейнасці, прыпёс свой плён і гэтым разам. 
Даволі сціпла пачаўшы, яны пеўзабаве зрабіліся пе толь- 
кі «папяровымі», але і «кпіжпымі каралямі» на ўсходзе 
Еўропы. Маючы практычна неабмежаваныя рынкі збыту 
ў Расіі і на Балканах, Мамонічы апынуліся ў надзвычай 
рэдкай спрыяльнай сітуацыі, якая зрабіла магчымым пе- 
бывалае дагэтуль пранікненне беларускай літаратуры ў 
іншыя крашы. Ніколі болей беларуская кніжнасць такім 
шырокім патокам не ўлівалася ў культуры іншых наро- 
даў, не ўплывала гэтак моцпа па іх лёс, як гэта было ў 
ХХІ і па пачатку ХХІІ стст. Мамонічы імкнуліся да выда- 
вецкай манаполіі ўнутры дзяржавы, і яны атрымалі яе. 
У сваім прывілеі ад 13 сакавіка 1586 г. кароль Стэфан Ба- 
торый надаў выключнае права «дастойным мужам», ві- 
ленскім грамадзяпам бурмістру Казьме і скарбнаму Лука- 
ту Мамонічам на друкаванне «рускіх, славянскіх і грэча- 
скіх кніг» і іх продаж у дзяржаве і за яго межамі мінуючы 
мытню, гэта значыць бяспошлінна 35. У гэтым дакуменце 
ёсць згадка пра ўжо выяўленую да Мамонічаў апеку ка- 
раля пры арганізацыі друкарні, што, відаць, і адлюстрава- 
лася ў пасляслоўі яе першага выдання -- Служэбніка 
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1583 г.: «Вседржителя бога отца благоволением ин іцедро- 
тами, иже к нам единороднаго сыца его, господа нашего 
Исуса Христа, и с действием пресвятаго и животворя:цего 
духа, повелением благочестиваго господаря, великаго ко- 
роля, его милости Стефана, за привилием, волею и ласкою 
королевские милости ий благословенийем преосвяіценнаго 
архиепископа, матрополита Киевскаго и Галицкаго и всея 
Руси, кир Ионисифора ко очиіцению и ко исправлепию 
ненаученых и ненскусных в разум кпигописец, к почести 
же и славе всех сьдетеля владыкы бога й отца господа 
Исуса Христа, дабы во церквах божиих служаіцин иерей 
по искусных и исправленых книгах служили и отправова- 
ли службо, действо, тайн Христовых, мольбы и приноше- 
ния и молиятвы за господаря п за христонменитый парод 
выпуже ко богу припошали. Выдлрукована сия книга слу- 
жебник в славном и столечьном граде Вильпи в лето от 
сьздапия мира 7091-е, а от воплоцения господа бога и 
спаса нашего Исуса Христа року 1583-о0, месяца июня 24, 
пядикта 11. З друкарни дому Мамоничов» ?”. 

Тэкст пасляслоўя вельмі каларытны. Няма і наймен- 
шага сумнення ў тым, што ён напісаны ў духу ўжо ўста- 
ляванай традыцыі, развітай рускімі першадрукарамі і 
працягнутай іх вучнямі і паслядоўнікамі на Беларусі, 
Украіпе і ў Расіі. Трэба думаць, не абышлося тут і без 
уплыву рускіх кніжнікаў, пто жылі на беларускіх і ўкра- 
інскіх землях, а таксама такіх майстроў друкарскай спра- 
вы, як Нікіфар Тарасіеў, Нявежа Цімафееў, Андронік 
Цімафееў Нявежа, з пасляслоўямі якіх дадзены тэкст мес- 
цамі перагукаецца даслоўна. І[рыведзеная цытата свед- 
чыць пра тое, што ўжо першы цалкам самастойны крок 
па ніве выдавецкай справы Мамонічы імкнуліся зрабіць 
бездакорпым з пупкту гледжапня артадаксальнасці. У гэ- 
тым абсалютпа перакопвае і сам тэкст Служэбніка, У пе- 
рыяд бурлівага развіцця філалагічнай навукі ў мінулым 
стагоддзі ён прыцягнуў немалую ўвагу навукоўцаў і на- 
ват «меў гонар» быць даследаваным у вядомай серыі 
«Помнікі старажытнага пісьменства» З. З усяго відаць, 
што ў аснову арыгінала Служэбпіка пакладзены спісы, 
тэксты якіх аднолькава прымальныя ва ўсіх славянскіх 
землях, перадусім маскоўскіх. Асабліва цікавае згадван- 
не ў святцах асоб, што шанаваліся амаль выключна ў Ра- 
сіі, такіх, напрыклад, як Сергій Раданежскі, і адсутнасць 
такіх славутых віленскіх святых: Антонія, Іаана і Яўста- 
фія, што выклікае як найменей неўразуменне. Застаецца 
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меркаваць, што эдыцыйна-рэдактарскую працу над Слу- 
жэбнікам, а гэта было пертае такога роду выданпе ва 
ўсходніх славян увогуле, ажыццяўляў нехта з асоб, хто не 
надта добра ведаў мясцовую рэчаіснасць, абапіраўся пе- 
радусім на рускія рукапісныя ўзоры і, відаць, не так ужо 
і разлічваў на збыт кнігі ў першую чаргу ў межах Рэчы 
Паспалітай. І сапраўды, як пісала А. С. Зёрнава, шмат 
што «выяўляе прысутнасць у асяроддзі друкарні людзей, 
звязаных з Масквой» 99. Гэта маглі быць і рускія інтэлек- 
туалы-эмігранты, і іх калегі, што жылі ў Расіі, дзе наслан- 
цы Мамонічаў прабывалі бесперапынна і, будучы гэткі- 
мі ж праваслаўнымі і ведаючы мову, зносіліся з мясцовым 
насельніцтвам без вялікай цяжкасці. Аднак зводзіць усё 
толькі да маскоўскага ўплыву ні ў якім разе не выпадае. 
Кнігу выдавалі з разлікам на збыт адразу сярод некаль- 
кіх народаў, перадусім ва ўсходпіх і паўдиёвых славян, і 
таму ў ёй з'явіліся застаўкі, скапіраваныя з выданняў 
Божыдара Вуковіча і яго паслядоўнікаў. 

Мамонічаўскі Служэбнік 1583 г. сапраўды меў шыро- 
кае распаўсюджанне на Балканах, трапіў ён і ў славян- 
скія манастыры на Афон, дзе дагэтуль яго асобнік захоў- 
ваецца ў Хіландары??. Сёння выданне гэтае даволі 
рэдкае, цамі ўлічана ўсяго толькі каля дваццаці яго асоб- 
нікаў, асноўная іх маса паходзіць са старых рускіх біб- 
ліятэк?!, Параўноўваючы яго з сербскімі Служэбнікамі, 
друкаванымі ў Венецыі з пачатку стагоддзя і да 1580-х гг., 
робіцца відавочным, што архітэктоніка гэтай кнігі ў знач- 
най меры наследуе ім. Заўважаецца ў пэўнай ступені і іх 
уплыў па некаторыя тэкставыя часткі, лірататурную кам- 
паноўку, не кажучы ўжо пра характар графічнага і дру- 
карскага афармленпя. Гэткая сувязь з сербскай кніжна- 
сцю для Беларусі ХУІ ст. была справай цалкам звычай- 
най, захавалася нямала сведчанияў гэтаму, якія, на жаль, 
дагэтуль так і не былі прааналізавацы патрэбным чьшам. 
Радавод культурных кантактаў Сербіі і Беларусі меў пад 
канец ХУІ ст. глыбокія карані. У Вялікае княства 7іітоў- 
скае з цягам часу перасялілася шмат знатных сербаў, пры- 
клад таму -- ужо згадваны род Зенавевічаў, які паходзіць 
ад сербскіх князёў ??. 

Пра цесную сувязь Мамопічаў і іх друкарні з рускімі 
кніжнікамі гаворыць і другое іх самастойнае выданне, што 
выйшла ў свет прыблізна праз два гады пасля першага -- 
найцікавейшы сваім складам Зборнік 33. Усе творы, што ў 
яго ўвайшлі, пералічаны па першым яго аркушы, які за- 
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мяняе тытульны: «Генадия патриярха константинополь- 
скаго, по наречению Сколяриса диалог иляй само друга 
розмова. Ку тому с книги Иоанна Дамаскина прение вто- 
рое християнина з сарацынином или с магметаном. Й тре- 
тее слово, иже во святых отца нашего Иоанна Златоустаго, 
патриарха Константина града, в нем же о терпении и бла- 
гохвалений, да не плачемся зле о умерших». Як бачым, 
гэта зборнік перакладных твораў, напісаных на грэчаскай 
мове. Пераклад трэба звязваць перадусім з кімсьці пры- 
былым з Масквы, магчыма, А. Курбскім і яго атачэннем. 
На акрушы 5-м зборніка ў «Предословиий на книжку сию» 
гэтаму нібы даецца тлумачэнне, тут сам перакладчык на- 
зывае сябе вучнем Максіма Грэка, які падараваў яму тво- 
ры Генадзія, Выдаўцы пішуць, што зборпік падрукавацы 
імі ва ўсім адпаведна рукацісу, што трапіў да іх крыху 
раней і ўяўляе бясспрэчную цікавасць: «Про то, иже сих 
недавно прошлых часов до маломожное друкарни доста- 
лися книжки, хотя же коротко, але звязне писаные, а лю- 
дем християнским потребные и до прочитания и ко поуче- 
нию и вери поправлению годные» ?'. Апроч твораў Гена- 
дзія Схаларыса, Іаана Дамаскіна і Іаана Златавуста, 
найвядомейшых пісьменнікаў Усходу, у зборніку змешча- 
на яшчэ некалькі твораў, напісаных беларускімі і рускімі 
аўтарамі. Церадусім гэта невялічкі вершаваны панегірык 
Андрэя Рымшы «На герб ясневельможного пана, пана 
Остафея Воловича»: 


Што две стрелы, 
што врубы, што лелей зпачат. 
То вей люди мудрые вельмі 
горазд бачать. 
Которых зациыи тот дом 
за герб уживает. 
Вер мие, ия там господу 
цпота свою маеть. 

А РЭ 


Цікавае прысвячэнне кнігі канцлеру Вялікага кпяства 
Літоўскага Астафію Валовічу, папісапае ад выдаўцоў: 
«Ясне велможному пану, пану Остафею Воловичу, пану 
вилепскому, канцлеру найвыш ьшому Великого князства 
Литовского, берестейскому, кобринскому и прочая старо- 
сте, пану пану нашему милостивому» ?5. Прысвячэнне пад- 
пісана так: «Наменшие и верне зычливые слуги вашое 
папское милости Нозма и Лукаш Мамоничы унижоннося 
покланяют». Паеля ідзе агульная прадмова «па киижку 
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сию», напісаная ад асобы перакладчыка, у якой падаецца 
таксама «сказание кратко о Патриарху Гепадшю» ??. Ёсць 
усе падставы меркаваць, што зборнік не цалкам перакла- 
дзены з грэчаскай, у аснове перакладу «Прения второго 
выписаного с книги Дамаскиновы» Ў? ляжыць лацінскі 
арыгінал ??, што таксама ўскосна паказвае на магчымае 
дачыненне да працы над ім А. Курбскага. У гэтым пера- 
конваюць і лексіка-сінтаксічны лад, і сам стыль перакла- 
ду, характэрныя менавіта для А. Курбскага і пісьменнікаў 
яго асяроддзя. 

Нягледзячы на ўдзел у перакладзе «масквічоў», выдан- 
пе выглядае як чыста беларускае. І справа тут не толькі 
ў лексіцы самога перакладу, ноўнага «рускіх» слоў і вы- 
разаў, уступных артыкулах, што ўключаюць вершаваную 
эпіграму беларускага цаэта Андрэя Рымшы і прысвячэнце 
Мамонічаў, але і найперш у зусім печакапым друкарскім 
афармленні кнігі. Яна ў асноўнай сваёй частцы набрана 
новым шрыфтам -- незвычайна прыгожым курсівам, які на- 
гадвае старабеларускае пісьмо велікакняскіх канцылярый. 
Апошнія пятнаццаць аркушаў кнігі надрукаваны шрыф- 
там, у аснову якога бясспрэчна пакладзена славянскае 
кніжнае пісьмо, якое тады вельмі шырока распаўсюдзі- 
лася на ўсходнеславянскіх землях, у тым ліку і на Бела- 
русі. Вось чаму ні ў якім разе нельга пагадзіцца з вызна- 
чэннем такога аўтарытэтпага даследчыка, як А. С. Зёрна- 
ва, што шрыфт гэты «больш блізкі да шрыфту Івапа 
Фёдарава» і таму ён «больш звычайны» 99, Другі шрыфт 
зборніка таксама арыгінальны, у аснове яго - пісьмо бе- 
ларускіх рукапісаў традыцыйнага зместу, якія маюць 
толькі вельмі ўскоснае дачыненне да чыста маскоўскай 
традыцыі. Што да малюнка паасобных літар, дык ён вы- 
ключна беларускі, дакладней, старабеларускі, што ідзе як 
ад кніжнага, гэтак і ад канцылярскага пісьма, а магчыма, 
і шрыфтоў ранейшых беларускіх выданняў, у тым ліку і 
Ф. Скарыны. Прыклад таму -- літара «іц». Ствараецца ўра- 
жанне, што старонкі гэтага унікальнага зборніка былі 
аддадзены па спробу новых беларускіх шрыфтоў, арыгі- 
нальнасць першага з якіх, курсіўнага, падобнага да кан- 
цылярскага пісьма, проста кідаецца ў вочы, а другога - 
можа быць у асноўным выяўлена толькі ў выніку параў- 
нання з пісьмом беларускіх рукацісаў традыцыйнага зме- 
сту, амаль зусім не вывучаных спецыялістамі, што ўсё 
яшчэ і дагэтуль вядзе да прыкрых памылак і кур'ёзных 
непаразуменняў, калі сваё нацыянальнае лічыцца запа- 
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зычаным. Увогуле ж, Зборнік 1585 г.-- гэта правобраз бу- 
дучых выдаппяў палемічпых твораў, друкавапых падзвы- 
чай хутка і проста, без ніякіх «прыгожасцяў», так уласці- 
вых традыцыйнай славянскай кніжнасці. 

Праз год у друкарні Мамонічаў быў выдадзены пера- 
клад А. Курбскага з лацінскай мовы, дакладней, кампіля- 
цыя з твораў Іагаца Спангенберга пад назнай «От другие 
диалектики Иона Спаниньбергера о силогизме вытолко- 
вано». Выхад у свет гэтай кнігі вельмі сімптаматычны, 
ён сведчыць пра тое, што цяжкасці, з якімі сутыкнуліся 
праваслаўныя палемісты і сярод іх А. Курбскі пад час рэ- 
лігійных спрэчак, прымусілі іх шукаць розныя выйсці, У 
тым ліку засвойваць багаты досвед, назапашаны заходне- 
еўрапейскімі філасофскімі і багаслоўскімі школамі, най- 
перш пратэстанцкімі. Заключная фраза з кампіляцыі 
Курбскага можа разглядацца як агульны дэвіз той рэлі- 
гійнай барацьбы, якая ахапіла Вялікае княства Літоўскае 
ў ХХІ ст.: «... все потреба ведати, да не всему верити, но 
точию правде и истинне». Менавита яна, гэтая фраза, слу- 
жыць ключом да разумення таго, чаму А. Курбскі звяр- 
нуўся да складання гэтай кампіляцыі. Курбскі імкнуўся 
даць у рукі праваслаўным палемістам тую самую зброжю, 
якой так умела валодалі іх супраціўнікі, тыя самыя «ядо- 
витые слогни», гэта значыць сілагізмы, «диалектические 
софинзматы», без якіх перамога ў публічных рэлігійных 
дыспутах была тады немагчымая. 

У якасці асноўнага зыходнага матэрыялу для сваёй 
будучай кампіляцыі А. Курбскі выбраў своеасаблівы на- 
вучальны дапаможнік «Дыялектыка», складзены за пе- 
калькі дзесяцігоддзяў перад тым нямецкім пратэстаццкім 
тэолагам Іаганам Спангенбергам (1484-1550). Данамож- 
нік гэты шмат разоў выдаваўся, у тым ліку некалькі разоў 
у ЁЕракаве, і быў шырока распаўсюджаны ў Польшчы і 
Вялікім княстве Літоўскім. У сваім перакладзе Курбскі 
некалькі разоў адыходзіць ад аўтэнтыка, яго кампіляцыя 
ўяўляе сабой скарочаны варыянт выкладу Спангенберга 
пра сілагізмы. Кампіляцыя унікальная -- яна захавалася 
ў двух няпоўных асобніках, што дапаўняюць адзін адна- 
го, у канвалюце складанага зместу, у які ўвайшло яшчэ 
шэсць розных выданняў, у тым ліку адзін асобнік паэмы 
«Лабірынт» магілёўца Фамы Іяўлевіча, надрукаваны на 
польскай мове ў Кракаве ў 1625 г. з прысвячэннем «брат- 
ству Могилевскому» !9!, На чыстых аркушах на пачатку 
канвалюта чытаюцца запісы ХХІІ ст., у прыватнасці: «...с 
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печатного двора Силвестра Медведева». Такім чынам, 
удаецца высветліць, што кніжачка А. Курбскага і праз 
стагоддзе пасля выхаду ў свет мела носпех. Ёю карыста- 
ліся на славутым Маскоўскім друкарскім двары -- у пер- 
шай рускай друкарні, яна знаходзілася ў аднаго з найаду- 
каванейшых рускіх людзей другой паловы ХУП ст, 
вучня і непасрэднага наступніка Сімяона Полацкага, 
праўшчыка Друкарскага двара, паэта Сільвестра Мядзве- 
дзева. Яму, Сільвестру Мядзведзеву, палежала і яшчэ 
адно выданне Мамонічаў 1586 г.-- «Грамматика славен- 
ского языка» 2, якая таксама захавалася ў двух няпоў- 
ных асобніках, лепшы з якіх знаходзіцца ў згаданым кан- 
валюце разам з кампіляцыяй А. Курбскага. 

«Граматыка» і кампіляцыя пабрапы зусім новымі, У 
параўнанні з папярэднімі выданнямі Мамонічаў, кірыпіч- 
намі шрыфтамі. У аснове іх ляжыць даволі складаны 
графічны кангламерат, паходжанне якога трэба звязваць 
як з уплывам беларускага канцылярскага пісьма, так і 
кніжнага. У «Граматыцы» апроч двух кірылічных ужыты 
таксама даволі дробны лацінскі шрыфт, што сведчыць, 
прынамсі, пра гатоўнасць друкарні друкаваць і лацінкаю. 
Асноўны шрыфт «Граматыкі» падобны да тых, што ўжы- 
валіся ў выданнях рускіх друкарняў таго часу, напрыклад 
у Псалтырах, надрукаваных у 1568 г. у Маскве і ў 1577 г. 
у Аляксандравай Слабадзе; і тут і там, дарэчы, ужываюц- 
ца ў якасці асобных знакаў чырвоныя кропкі. Гісторыя 
выдання «Граматыкі» вельмі сцісла выкладаецца ў па- 
сляслоўі -- калафоне, яна друкуецца на просьбу белару- 
скіх мяшчан паводле рукапісу, прывезенага з Астрогу: 
«За прозбою жителей столицы Великаго князства Литов- 
скаго града Вильни. Сия кграматыка словеньска языка з 
газофилакий славного града Острога... выдана для на- 
ученья». 

На пачатку таго самага 1586 г. выйшаў у свет і Псал- 
тыр з паследаваннем з, які ў зачиай ступені нагадвае 
заблудаўскі Псалтыр з Часаслоўцам 1570 г.-- арнамен- 
тальны матэрыял, архітэктоніка выдання, тэкст. Тады ж 
быў падрукавапы і славуты «Трпбунал абывателем Вели- 
кого князства Литовского на сойме Варшавском даный 
року 1581» -- закон і інструкцыя пра дзеянне апеляцый- 
нага суда ў Вялікім княстве Літоўскім, які коратка мена- 
ваўся «Трыбуналам». Выданне гэтае ва ўсіх адносінах 
выдатнае для гісторыі беларускай культуры і літаратуры. 
Надрукаванае на старабеларускай мове, яно ўяўляе са- 
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бой той тып помніка пісьменства, які, нягледзячы на свой, 
здавалася б, чыста утылітарны характар, адыграў вялікую 
ролю як у станаўленні і захаванні мовы па працягу вель- 
мі доўгага часу, так і ў беларускім літаратурным працэсе. 
Афіцыйны дакумент, карыстанне якім прадугледжвала 
абавязковае валоданне старабеларускай мовай, ён зрабіў 
зпачна большы ўплыў на беларускую літаратуру, у тым 
ліку польска- і лацінскамоўную, чым творы «пацяшаль- 
ныя», даступныя нязмерна вузейшаму колу асобаў. 

«Грыбуная» далкам надрукаваны курсіўным шрыф- 
там, які нагадвае старабеларускае пісьмо дзяржаўных 
канцылярый, афармленне яго вельмі зграбнае, але не рас- 
кошнае. Як выданне, яго, бадай, можна лічыць новым, 
арыгінальным тыпам усходнеславянскай кнігі, афармлен- 
не якога, выкананае ў духу і стылі спелага Адраджэння, 
глыбока нацыянальнае. Бездакорная макетыроўка як па- 
асобных старонак, гэтак і ўсёй кнігі ў цэлым, падпісанай 
імем Астафія Валовіча, які вярнуўся пад канец свайго 
жыцця з пратэстантызму ў праваслаўе -- «Остафей Воло- 
. вич, пап виленский, канцлер Великого князства Литовско- 
го». Друкаванае выданне «Трыбунала» само па сабе свед- 
чанне эпохі, якое апавядае пра бесперапынную барацьбу 
за захаванне ўсіх правоў аўтаноміі Вялікага княства Лі- 
тоўскага, гэтак нялюбай каралю і вяльможным прадстаў- 
пікам заходняй часткі Рэчы Паспалітай. Нягледзячы на 
тое, што гравюра на асобным аркушы выяўляе два гербы 
федэральнай дзяржавы пад адной каралеўскай каронай 
(польскага арла і Пагоню Вялікага княства Літоўскага), 
трэба прызнаць, што сам факт выдання гэткага дакумента 
шмат пра што гаворыць. Становіцца відавочнай і асаблі- 
вая роля друкарні Мамопічаў у палітычпым жыцці краі- 
ны -- ім давяраюць выдаппе важнейшых юрыдычных ак- 
таў, што вызначаюць праўны статус насельніцтва Вяліка- 
га княства Літоўскага. Ад «Трыбунала» заставаўся ўсяго 
адзін толькі крок да выдання велізарнай дзяржаўнай важ- 
насці - «Статута Вялікага княства Літоўскага», які ўяў- 
ляе сабой зусім выключны сваім зпачэплем помнік стара- 
беларускай мовы і літаратуры, што ствараўся на працягу 
дзесяцігоддзяў пайразумнейшымі прадстаўнікамі белару- 
скага народа і пасля стагоддзямі спрыяў захаванню род- 
най культуры, актыўна ўздзейнічаючы і на іншыя. 

Не будзе перабольшаннем сказаць, што ніводзін твор 
старабеларускай літаратуры не зрабіў на літаратурны 
працэс упутры краіны такога ўнлыву, як «Статут», і, ня- 
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гледзячы на гэта, як літаратурны помнік ён зусім не вы- 
вучаны !9'. Павярхоўная згадка пра «Статут» Я. Ф. Кар- 
скага ў адной з заключных кніг яго славутага збору «Бе- 
ларусы», прысвечанай старабеларускай пісьменнасці !9”, а 
таксама ў некаторых працах іншых даследчыкаў ніяк не 
мяняюць карціны. Па сутнасці, ва ўсіх іх канстатуецца 
сам факт бясспрэчнай значнасці гэтага помніка і для лёсу 
беларускай літаратуры, бо «ён не можа быць абыдзены 
маўчаннем», таму што «занадта вялікае было значэнне та- 
кіх твораў і ў народным жыцці, дый мелі яны шырокае 
распаўсюджанне» !99. Яшчэ і сёння «Статут» успрымаец- 
ца выключна ў якасці помніка гісторыі права. Вельмі ха- 
рактэрны ў гэтай сувязі агяядны артыкул Ю. Бардаха - 
«Літоўскія статуты -- помнікі права перыяду Адраджэн- 
ня», змешчаны ў зборніку прац савецка-польскай камісіі 
гісторыкаў 197, Такое стаўленне да Статутаў 1529, 1566 і 
1588 гг. складалася ў навуцы паступова, хоць на самым 
раннім этапе іх вывучэння яны ўспрымаліся пераважна 
як помнікі пісьменнай культуры. Перадусім гэта датычы- 
ла Статута 1588 г., якім пад уздзеяннем прац рускага біб- 
ліёграфа і гісторыка кнігі В. С. Сопікава зацікавіўся такі 
буйны польскі філолаг, як С.-Б. Ліндэ, які напісаў кла- 
січную манаграфію «Паведамленне пра Статут Літоўскі, 
рускай моваю і шрыфтам выдадзены» !9. У манаграфіі 
Ліндэ Статут 1588 г. разглядаўся як помнік культуры і 
мовы беларускага народа, але ўжо ўсе паступпыя ласлед- 
чыкі бачылі ў ім толькі юрыдычны кодэкс. Прыклад та- 
му -- першая з такіх прац - даследаванне І. Б. Ракавец- 
кага пра «Рускую Праўду» !9, дакументальная частка 
якой, дарэчы, была надрукавана кірылічнымі шрыфтамі 
з Супрасльскай друкарні !!9, Аднак тыя нешматлікія фі- 
лалагічныя працы, якія напісаны пра Статуты, прысвя- 
чаюцца цалкам іх мове і з'яўляюцца, як правіла, чыста 
лінгвістычнымі. Літаратуразнаўчых даследаванняў гэтых 
надзвычай важных помнікаў пакуль не існуе. 


Больш за стагоддзе таму вядомы польскі гісторык, 
знаўца гісторыі права В. А. Мацяёўскі пісаў: «Вялікім 
помнікам заканадаўства сваёй эпохі з'яўляецца Літоўскі 
Статут, такім, якога пе мела сучаспая Еўропа» !!!, Зна- 
чэнне Статута 1588 г. было яшчэ і ў іншым, чаго часам не 
хацелі заўважаць, але што было ці не самым важным. 
Статут 1588 г. стаўся своеасаблівым гарантам дзяржаўнай 
аўтаноміі і самастойнасці Вялікага княства Літоўскага, 
яго канстытуцыяй і зборам найважнейшых законаў адна- 
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часова, што ва ўмовах Люблінскай уніі 1569 г. з'явілася 
небывалым актам умелай дыпламатычнай барацьбы кня- 
ства са сваім экспансійным суседам -- Польшчай. У гэтай 
сувязі сучасны беларускі даследчык І. А. Юхо цалкам 
слушпа зазначае: «Асноўнае дзяржаўна-праўнае значэнне 
Статута 1588 г. заключалася якраз у тым, піто ён закапа- 
лаўча аформіў захаванне Вялікага княства Літоўскага як 
самастойнай дзяржавы насуперак акту Люблінскай 
уніі» !12. Неабходпа заўважыць, што ўсе Статуты і з праў- 
нага пупкту гледжання вывучаны яшчэ яўна недастатко- 
ва, а ў шмат якіх пытаннях існуюць нават дыяметральна 
супрацьлеглыя погляды. Менавіта такое становішча вы- 
мушапы былі канстатаваць найбуйнейшыя навукоўцы ў 
гэтай галіне па вядомай юбілейнай канферэнцыі 1979 г. у 
Вільцюсе, прысвечанай 450-годдзю Статута 1529 г. Яна 
прадэманстравала «розныя погляды... на адны пытанні, 
што паказвае, наколькі яшчэ недастаткова вывучаная тгэ- 
тая праблема» !19, АднУ з удзельніц канферэнцыі, маскоў- 
скі гісторык І. П. Старасціпа, у сваёй ранейшай працы 
піша нават пра пеабходнасць «прызнаць, што пакуль яшчэ 
пытапие пра характар права Вялікага княства Літоўскага 
не знайшло дастаткова поўнага адлюстравання ў сучаснай 
гістарычнай літаратуры» !!', Разам з тым удалося, здаец- 
ца, капчаткова зацвердзіць агульны погляд на характар 
мовы Статутаў, вызначыўшы яе як старабеларускую. 
Адзін з найлепшых знаўцаў Статута 1529 г., літоўскі гі- 
сторык С. Лазутка, падсумоўваючы вынікі шматгадовага 
вывучэпня гэтага пытання, кажа, што Статут «напісаны 
па старабеларускай мове, якая, можна сказаць, пераважа- 
ла ў тыя часы ў дзяржаўным апараце Вялікага княства 
Літоўскага і з гэтага пупкту гледжання, вядома, ён пе- 
радусім з'яўляецца помнікам беларускай культуры» !!?. 
Разам з тым павуковец стаіць на тым, каб ужывалася на- 
зва «Літоўскі Статут», што замацавалася ў інэрагу прац, 
а не «Статут Вялікага княства Літоўскага» -- арыгіналь- 
ная назва самога помніка ''ё, Гэткая пазіцыя даследчыка 
наўрад ці слушная, асабліва сёнпя. Бо ж у незнаёмага з 
тонкасцямі праблемы чытача ўзнікае пе зусім правільная 
арыентацыя, дый некаторыя спецыялісты, прызвычаіўшы- 
ся да гэтага наймення і ўжываючы яго паўсюдна, тым са- 
мым нібы пераглядаюць погляды нашых далёкіх прод- 
каў, адмаўляюць за імі права данесці да нас, нашчадкаў, 
жывое гучанне іх мовы, іх думкі, усё тое, што і называла- 
ся спрадвеку сапраўднай гісторыяй народа і дзяржавы. 


226 


Вось чаму назва Статута 1529 г., ужытая ў мінскім яго 
выданці 1900 г., якое сёппя ўжо сталася вялікай біблія- 
графічнай рэдкасцю, здаецца нам адзіна слушнай -- «Ста- 
тут Вялікага княства Літоўскага 1529 года» !17, гэта зна- 
чыць Статут усіх народаў гэтай дзяржавы. Разам з тым 
напісаны «на старабеларускай мове», якая «пераважала 
ў тыя часы ў дзяржаўным апараце Вялікага княства 1і- 
тоўскага», Статут 1529 г, і, тым болей, усе іншыя, у пер- 
шую чаргу Статут 1588 г., створаны пасля адарвання 
ўкраінскіх земляў ад Вялікага княства, вядома ж, «пе- 
радусім з'яўляецца помнікам беларускай культуры». Факт 
гэты бясспрэчны, і таму Статуты- выдатныя помнікі 
старабеларускага пісьменства, як ніякія ініцыя, яны вар- 
тыя самага пільнага і шырокага вывучэння з боку бела- 
рускіх літаратуразнаўцаў. 

Пытанне пра чыста юрыдычную, праўную арыгіналь- 
насць палажэнняў Статутаў, што былі, па сутнасці, збо- 
рамі асноўных законаў Вялікага княства Літоўскага, мо- 
жа быць дэталёва вырашана толькі ў выніку аналізу ана- 
лагічных еўрапейскіх дакументаў таго часу, напрыклад 
чэшскіх статутаў, апошні з якіх меў артыкулаў амаль 
удвая болей. Арыгінальнасць Статутаў як помнікаў ста- 
рабеларускага пісьменства, помнікаў літаратуры - бяс- 
спрэчная. Літаратурнае іх значэнне яшчэ больш цавы- 
шаецца з прычыны самай цеснай сувязі з гуманістычнымі 
ідэямі, пакладзенымі ў падмурак гэтых кодэксаў '!, Для 
нас надзвычай важна і тое, што паміж поглядамі белару- 
скіх гуманістаў і падажэннямі Статутаў можна знайсці 
надзвычай шмат агульнага. Сучаснымі беларускімі да- 
следчыкамі неаспрэчна даказана, напрыклад, і тое, што 
«паводле сваёй структуры Статут 1529 г. адпавядае кла- 
сіфікацыі законаў, запрапанаванай» Францыскам Скары- 
нам у 1519 г.!1?, 

Як бачым, па ўсіх мерках тых часоў перад намі ма- 
штабныя праўныя і літаратурныя помнікі эпохі, знач- 
насць якіх для лёсу беларускай культуры немагчыма пе- 
раацаніць. Цалкам асобнае месца сярод іх, вядома ж, на- 
лежыць Статуту 1588 г.-- ён быў надрукаваны, не адзін 
раз перавыдаваўся, разышоўся шматтысячным тыражом 
і на працягу больш чым двух з паловай стагоддзяў не 
страчваў сваёй сілы, вольца і міжвольна служыў захаван- 
ню і развіццю беларускай мовы і літаратуры, сцвярджэн- 
ню іх дасягненняў і значнасці як унутры дзяржавы, гэтак 
і далёка за яе межамі. Няма нічога дзіўнага, што менавіта 
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гэты помнік старабеларускай літаратуры, побач з творамі 
Ф. Скарыны, абудзіў вялікае зацікаўлецце ў славяпазнаў- 
чай навуцы, што пачала нараджацца на пачатку мінулага 
стагоддзя. Статут 1588 г. успрымаўся перадусім як нейкі 
аазіс моўнай беларускасці ва ўмовах амаль поўнай на той 
час паланізацыі жывой беларускай пісьменнай культуры, 
яскравая арыгінальнасць і былая еўрапейская веліч якой 
цудоўна заўважаліся нават пры самым павярхоўным 
знаёмстве з ім. Гэтым і менавіта гэтым прыцягнуў Статут 
1588 г. увагу буйнога філолага, навукоўца сусветнае сла- 
Вы С.-Б. Ліндэ, аўтара аднаго з самых значных на свой час 
нарысаў пра Ф. Скарыну, які вызначыў шмат якія асаблі- 
васці Статута як першараднага помніка моўнай культуры 
беларускага народа !??, 

Больш чым праз стагоддзе ў Коўне выйшла самая грун- 
тоўная і на сённяшні дзень праца, прысвечаная Статуту 
1588 г.,-- трохтамовае даследаванне І. І. Лапо, аднаго з 
найбуйнейшых гісторыкаў Вялікага княства Літоўска- 
га!?!, Філалагічныя аспекты не асабліва цікавілі аўтара, 
які вызначыў мову Статута як «русскую», на падставе 
«ўяўлення пра адзінства ўсяго народа рускага» !2?. І. І. Ла- 
по рашучым чынам выступаў супраць таго, каб лічыць 
мову Статута 1588 г. і шырэй усяго тагачаснага белару- 
скага пісьменства беларускай: «Балі мы параўнаем рускую 
мову пісьменства Вялікага княства Літоўскага з сучаснай 
нам беларускай, дык ужо з першага погляду адразу заў- 
важым, што перад намі дзве мовы, сувязь паміж якімі не 
паддаецца вызначэнню» 123, Гэткая думка І. І. Лапо, вя- 
дома ж, абвяргаецца ўсёй сукупнасцю лінгвістычных да- 
следаванняў, якія асабліва інтэнсіўна вядуцца апошнімі 
дзесяцігоддзямі як у нас у краіне, гэтак і за яе межамі. 
Зрэшты, не раз яе абвяргае і сам І. І. Лапо на старонках 
той самай кнігі: «Без сумнення маюць рацыю тыя даслед- 
чыкі, якія прызнаюць гэтую мову мовай інтэлігенцыі Вя- 
лікага княства Літоўскага, на якой яна і гаварыла і піса- 
ла [далей ідзе спасылка на В. Ластоўскага.-- Ю. Л.]. Цал- 
кам натуральна, што мова гэтая не была тоесная з мовай 
народных мас, як гэта звычайна бывае. Вядома, яна мела 
свае недахоцы. Але яна была дарагая тым, хто лічыў яе 
сваёй уласнай і ад яе яшчэ не адышлі, замяняючы яе 
польскай, як гэта станавілася ўсё больш і больш частым 
з ХУІІ, а можа быць, і з канца ХХІ стагоддзя» !2'. Але ж 
і такі аўтарытэт у славянскай філалогіі, як акадэмік 
Я. Ф. Карскі, сцвярджаў амаль тое самае, аднак ні яму, 
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ні іншым лінгвістам і ў галаву не прыходзіла адмаўляць 
непарыўную сувязь старабеларускай мовы -- мовы помні- 
каў старога беларускага пісьменства з гісторыяй культу- 
ры беларускага народа, што, уласна кажучы, і рабіў 
Г. І. Лапо, абвяргаючы погляды Карскага і такім чынам 
абвяргаючы і самога сябе. У сучаснай савецкай навуковай 
літаратуры даследаванне І. І. Лацо пе раз паддавалася 
вельмі сур'ёзнай крытыцы. Так, напрыклад, наконт вызна- 
чэння І. І. Лапо мовы Статута С. Лазутка пісаў: «Шмат 
хто з рускіх буржуазных вучоных, асабліва Ф. Чарнецкі, 
Ф. І. Леантовіч і ў пэўнай меры І. І. Лапо, без усялякіх 
агаворак, неабгрунтавана, зыходзячы з вялікадзяржаўных 
пазіцый, лічылі яе рускай» 125. Не хочацца, каб чытачы 
ўгледзелі ва ўсім гэтым нейкую нашую небесстароннасць 
у дачыненні да І. І. Лапо. Яму неабходпа аддаць належ- 
нае -- трохтамовая праца вучонага і да сёння застаецца 
найбунейшым гістарычным даследаваннем пра Статут 
1588 г. Аднак да шмат якіх палажэнняў гэтай сапраўды 
тытанічнай працы трэба падыходзіць крытычна, часам на- 
ват вельмі крытычна, бо яны адлюстроўваюць не толькі 
састарэлыя дарэшты погляды, распаўсюджаныя тады ў 
навуцы, але і прынцыпова няслушныя трактоўкі, аўтарам 
якіх у значнай ступені быў сам І. І. Лапо. З-за недахопу 
месца ў гэтай кнізе мы, натуральна, пазбаўлены магчы- 
масці даць больш ці менш поўны разбор яго працы. Ад- 
значым толькі, што і меркаванні І. І. Лапо пра мову Ста- 
тута 1588 г. былі ўзятыя на ўзбраенне некаторымі савец- 
кімі аўтарамі, можна сказаць, яны пакінулі даволі 
заўважны след у айчыннай гістарыяграфіі. С. Лазутка 
слушна заўважае, што «ў савецкай гістарыяграфіі су- 
стракаецца яшчэ разбежнасць у вызначэнні гэтай мовы. 
Ва ўкраінскай, у тым ліку акадэмічнай літаратуры яна 
называецца рускай, у беларускай -- без агаворак белару- 
скай, у літоўскай больш дыпламатычна -- рускай, у дуж- 
ках беларускай, або наадварот. Думаецца, гэта адбываец- 
ца таму, што гісторыкі слаба ведаюць даследаванні на- 
шых філолагаў» 129, 

Праца І. І. Лапо пра Статут 1588 г. завяршаецца пуб- 
лікацыяй яго тэксту, якую ўкладальнік рыхтаваў амаль 
два дзесяцігоддзі. Выданне тэксту Статута 1588 г. І. І. Ла- 
по -- найлепшая публікацыя помніка, да якой часта звяр- 
таюцца гісторыкі ўсяго свету. Праўда, і тут, як паказ- 
ваюць нашыя назіранпі, І. І. Лапо зрабіў сур'ёзную па- 
мылку, недаравальную для гэткага буйнога гісторыка, які 
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абапіраўся па дасягненні еўрапейскай метадалогіі і тэх- 
нікі гістарычнага даследавання. У аснову сваёй публіка- 
цыі Статута, якую ён лічыў строга крытычнай, І. І. Лапо 
паклаў не першае, як таго патрабавалі ўсе правілы, а дру- 
гое выданне Статута 1588 г., дакладней, яго перадрук, што 
цабачыў свет праз некалькі гадоў. Гэта адбылося таму, 
што 1, І, Лапо не здолеў разабрацца ў паслядоўнасці вы- 
хаду ў свет трох асобных выданняў Статута, што маюць 
тытульныя аркушы з аднолькавай датай -- 1588, Такім 
чынам, нягледзячы на прывядзенне розначытанняў ла ўсіх 
трох выданнях Статута, публікацыя І. І. Лапо ў значнай 
меры страчвае сваю каштоўнасць. Нам удалося нават рас- 
шукаць і той асобнік Статута другога яго выдання, 1592 г., 
які быў пакладзены І. І. Лапо ў аснову публікацыі. Ця- 
пер ён захоўваецца ў зборах Дзяржаўнай бібліятэкі СССІ 
імя У. І. Леніна!””. Цікавы і старадаўні пераплёт гэтага 
фаліянта, на нашу думку, выраблены ў Вільні ў канцы 
ХХІ ст., магчыма, беларускімі майстрамі. 

Статут 1588 г., як і ўсе папярэднія Статуты, плён дбай- 
най працы шматлікіх аўтараў, своеасаблівы калектыўны 
твор, які пісаўся на працягу шэрагу гадоў, выпраўляўся, 
дапаўняўся, рэдагаваўся. Адказнаю за кожны Статут бы- 
ла спецыяльная камісія, якой надавалася вядучая роля 
ў іх складанні. У склад камісій уваходзілі розныя асобы: 
правазнаўцы і неправазнаўцы -- у асноўным дзяржаўныя 
службоўцы. Добра вядома, што ў камісіі па выпрацоўцы 
Статута 1506 г. праваслаўныя і католікі былі прадстаўле- 
ны пароўну, прычым у асяроддзі каталіцкай пяцёркі быў, 
верагодна, і адзін кальвініст 123, Ю. Бардах лічыць, што ў 
камісіі па складанні Статута 1588 г. вядучую ролю ўжо 
адыгрывалі кальвіністы 129, але гэта не зусім так. У камі- 
сію, прызначаную каралём, увайшло адзінаццаць чалавек, 
сярод якіх былі і праваслаўныя, і пратэстанты, і католікі. 
Як і раней, цэнтрам усёй дзейнасці камісіі была дзяржаў- 
ная канцылярыя, узначаленая канцлерамі і падканцлера- 
мі, Асабліва вызначыліся ў падрыхтоўцы праекта Статута 
1588 г. і яго выданні радавітыя, спрадвечна праваслаўныя 
беларусы: канцлер Астафій ПРаловіч, які перайшоў у 
1580-х гг. з кальвінізму ў праваслаўе, і падкаццлер Леў 
Сапега, які ў тыя самыя гады зрабіўся католікам. Уліч- 
ваючы, што першаму з іх пяцітамовая «Энцыклапедыя 
літаратуры і мастацтва Беларусі» зусім пе надала ўвагі, 
а пра другога ў ёй змешчаны зусім невялічкі артыкул, у 
якім Леў Сапега паўстае перад намі выключна як грамад- 
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скі дзеяч, хочацца нагадаць, што канцлер і падканцлер 
былі і выдатнымі пісьменнікамі, якія цудоўна, а даклад- 
пей, бездакорна валодалі беларускай літаратурнай мовай 
тае пары. Па сутнасці, яны і дзесяткі іншых іх папярэд- 
нікаў і наступнікаў на гэтых пасадах і былі тымі закана- 
даўцамі беларускай літаратурнай мовы, якія ў значнай 
ступені вызначалі яе лёс. 

Вобразна кажучы, канцлера Вялікага княства Літоў- 
скага, які загадваў дзяржаўнай канцылярыяй і ўсім яе 
справаводствам, можна назваць вярхоўным рэдактарам гэ- 
тай мовы, бо яму штодзённа даводзілася мець справу з 
найважнейшымі актамі, пісанымі па-старабеларуску, якія 
ён у той або іншай меры мусіў выпраўляць і такім чынам 
задаваць пэўную скіраванасць у развіцці старабеларускай 
мовы. Тое самае, што і пра канцлера, і нават наўрад ці ў 
меншай ступені, трэба сказаць і пра астатніх супрацоўні- 
каў канцылярыі, перадусім пра пісараў. Непасрэдна яны 
выконвалі ўсю папярэднюю літаратурную працу, якая рэ- 
дагавалася канцлерам або падканцлерам, як таго і патра- 
баваў унутраны статут. Варта падкрэсліць выдатную ро- 
лю ўсіх гэтых пісараў у складанні вялікіх і малых даку- 
мептаў на старабеларускай мове, у тым ліку і Статутаў. 
Пісары былі мевавіта тымі, хто літаратурна афармляў 
палажэнні Статута 1588 г., непасрэдна пісаў іх на стара- 
беларускай мове. Ад іх умення і літаратурнага таленту 
залежала вельмі шмат, і таму пасада пісара заўсёды бы- 
ла шанаваная і займалася асобамі, якіх амаль без выклю- 
чэння мы можам называць і пісьменнікамі, літаратарамі. 
Вельмі істотна і тое, што амаль усё справаводства ў кан- 
цылярыі і самі Статуты пісаліся старабеларускім скорапі- 
сам, у аснове якога ляжыць кірылічнае пісьмо, што выво- 
дзіць сваю назву ад імя аднаго з вынаходнікаў славянскай 
азбукі -- Кірыла. Гэтая асаблівасць нашых пісьменных 
культур заўсёды была самай паказальнай адрознай пры- 
кметай, а часткова і перашкодай на шляху іншакультур- 
пай экспапсіі, якія праіснавалі вось ужо больш за тыся- 
чагоддзе. Такім чынам, чыста літаратурная апрацоўка 
тэксту Статутаў, пісаных на дзяржаўнай мове Вялікага 
княства Літоўскага -- старабеларускай і старабеларускім 
скорапісам, была недаступная каталіцкім біскупам і інша- 
земцам-правазнаўцам, што ўваходзілі ў камісію і размаў- 
лялі ў асноўным на лацінскай і польскай мовах. У гэтай 
частцы праца стварэння Статута 1588 г. вялася амаль вы- 
ключна беларускімі сіламі. 
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Важна падкрэсліць і тое, што гэткая манаполія бела- 
русаў, старабеларускай мовы і пісьма ў дзяржаўным жыц- 
ці Вялікага княства Літоўскага выклікала незадавальнен- 
не каталіцкай царквы і караля, з ёй апошнія не адзін раз 
“спрабавалі змагацца, праўда, заўсёды без поспеху. Пра- 
пановы некаторых правазнаўцаў-іншаземцаў пра абавяз- 
ковае ўвядзенне лацінскай мовы ў справаводства Вяліка- 
га княства Літоўскага замест старабеларускай успрыма- 
лася ў дзяржаве ледзь не як замах на яе самастойнасць. 
Праўда, пытанне гэтае не вырашалася ўсімі адназначна. 
Варта памятаць пра тое, што тады і крыху раней Вялікае 
княства Літоўскае ў сферы справаводства было ва ўладзе, 
прынамсі, дзвюх моўных стыхій -- старабеларускай і ла- 
цінскай, што, у прыватнасці, адбілася і на мове асобных 
дакументаў, напісаных па-лацінску. Аднак увогуле ў ла- 
цінскай мове тут не было ніякай патрэбы, яна выкары- 
стоўвалася толькі ў асобных дакументах, і супрацьбор- 
ства дзвюх моўных стыхій, не атрымаўшы развіцця, амаль 
адразу ж закончылася перамогай старабеларускай мовы. 
Варта падаць думку на гэты конт Ю. Бардаха, які лічыў, 
што «ўвядзенне лацінскай мовы - ў якасці афіцыйнай 
у заканадаўства і праўпы ўжытак Вялікага кияства Лі- 
тоўскага... не было ні рэальным, ні неабходным, бо стара- 
беларуская мова, на якой былі напісаныя ўсе тры Стату- 
ты, поўна і выразна выказвала ўсе неабходныя праўныя 
паняцці» !99. Што ж да агульнага значэння старабелару- 
скай мовы і пісьма ў развіцці самых розных бакоў куль- 
туры ўсіх народаў Вялікага княства Літоўскага, дык яно 
было проста каласальнае і, як ні парадаксальна, яно не 
вывучана і не вывучаецца і дагэтуль. Старабеларуская 
мова і старабеларускае пісьмо перамаглі тады ў дэмакра- 
тычнай барацьбе, іх прыярытэт быў абсалютна бясспрэч- 
ны, што знайшло адлюстраванне і шмат у якіх палажэн- 
нях Статута 1588 г., які замацаваў іх дзяржаўны харак- 
тар: «А писар земский маеть по руску литерами и словы 
рускими вси лйсты, выписы и позвы писати, а не иншим 
езыком и словы». 

Пра неабходпасць падрукаваппя Статутаў у Вялікім 
княстве Літоўскім гаварылася даўно, у прыватнасці, раз- 
мова пра гэта вялася на Берасцейскім і Віленскім сеймах 
1544 і 1551 гг. Але ажыццяўленне ідэі, нягледзячы на 
абяцанні караля, адсунулася амаль на чатыры дзесяцігод- 
дзі. Яно сталася магчымым толькі пасля небывалага раз- 
віцця ў дзяржаве беларускага кнігадрукавання кірыліч- 
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ным шрыфтам і стварэння адпаведнай матэрыяльна-тэх- 
пічпай базы, без наяўпасці якой з'яўленне гэтага 
найважнейшага ва ўсёй гісторыі Вялікага княства Літоў- 
скага выдання было б немагчымае. Да яго ажыццяўлення 
рыхтаваліся паступова, загадзя. Не выключана, што само 
нараджэнне друкарні Мамонічаў у 1583 г. у пэўнай меры 
звязана з магчымасцю ўвасаблення ў будучым гэтай ідэі. 
Мы, вядома ж, не падзяляем меркавання І. І. Лапо пра 
дзяржаўны характар друкарні Мамонічаў !“!, надта ўжо 
шмат чаго, калі не ўсё, гаворыць пра тое, што яна была 
прыватная і толькі прыватная, і, тым не меней, непасрэд- 
ныя сувязі яе ўладальнікаў з вярхоўнай уладай Вялікага 
княства Літоўскага паказваюць на магчымасць, а даклад- 
ней, на непазбежнасць уплыву апошняй на дзейнасць 
друкарні. Выраб цалкам арыгінальнага курсіўнага шрыф- 
ту, што нагадвае пісьмо велікакняскай канцылярыі, не- 
прыдатнага для выдання звычайных традыцыйных кніг, 
кажа пра тое, што паралельна з выпрацоўкай палажэнняў 
новага Статута ішла і інтэнсіўная падрыхтоўка да яго дру- 
кавання, чаго так жадала большасць знатных людзей у 
дзяржаве, выключаючы вялікага князя, які быў аднача- 
сова і ўладаром усёй Рэчы Паспалітай. 

Выданне Статута 1588 г., своеасаблівай канстытуцыі 
незалежнай дзяржавы -- Вялікага княства Літоўскага, 
сталася не проста фактам культурнага жыцця, зафіксава- 
ным у аналах кнігадрукавання, а адной з найважнейшых 
унутры- і знешнепалітычных акцый на ўсходзе Еўропы. 
Не падлягае сумненню, што аж да шачатку ХІХ ст. гэта 
было галоўнае і найбольш важнае выданне з усіх амаль 
пяці тысяч друкаваных кніг, што пабачылі свет у Вялікім 
княстве Літоўскім. У гэтай сувязі ўяўляецца неабходным 
больш падрабязна спыніцца на літаратурных і графічных 
асаблівасцях выдання Статута 1588 г. 

Як ужо згадвалася, выданняў Статута, пазначаных да- 
тай 1588 г., было тры. Вядома гэта ўжо вельмі даўно, яшчэ 
з першай паловы мінулага стагоддзя. Шмат пісаў на гэты 
конт такі выдатны беларускі археограф, як прафесар І. Да- 
ніловіч, які запрапанаваў і вельмі смелую гіпотэзу пра 
мэтазгоднасць трох выданняў Статута з аднолькавай да- 
тай, якія Мамонічы прадпрынялі для атрымання дадатко- 
вага прыбытку, абяцанага хуткім продажам першага вы- 
дання. Дадзеныя філіграналогіі і кнігазнаўчага аналізу 
дазволілі пазней удакладніць сапраўдны час выхаду ў свет 
усіх трох выданняў, асабліва важнымі былі высновы 
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А. С. Зёрнавай !3? і Э. Лаўцявічуса 133, які слушна папрак- 
нуў даследчыцу за няведанне аспоўпай літаратуры пытап- 
ня, у тым ліку прынцыпова важных для дадзенай тэмы 
прац І. І. Лапо і С. Пташыцкага, які пісаў нават пра чаты- 
ры выданні Статута 1538 г. !3'. Свайго часу намі былі ўлі- 
чаны ацалелыя ў свеце асобцікі ўсіх трох выданняў Ста- 
тута -- 1588, каля 1592 і каля 1594 гг. Іх удалося выявіць 
амаль паўсотні !35. 

Арыгінальны тытульны аркуш першага выдашия Ста- 
тута 1588 г. быў паўтораны, за выключэнпем некаторых 
вельмі важных дэталяў, і ў двух наступных: «Статут Ве- 
ликого Ннязтва «Литовского от наяснейшого господара ко- 
роля Ёго милости ўикгимоньта Третего на коронацый 
в Кракове выданый, року 1588». Далей ідзе графічны ад- 
бітак славутай «Пагоні» -- дзяржаўнага герба Вялікага 
княства Літоўскага і выхадныя дадзеныя: «Друковано 
вольном месте виленьскомь, в друкарни дому Мамоничов. 
З ласки и прывилья короля его милости». На тытульных 
аркушах другога і трэцяга выданняў Статута, апроч таго, 
змешчаны біблейскія цытаты ў перакладзе на старабела- 
рускую мову, што яшчэ больш падкрэслівала дзяржаўны 
характар і афіцыйную значнасць гэтай мовы, напаўняла 
ўсю кнігу асаблівым зместам, нібы адразу паказвала на 
яе прыналежнасць да тых помнікаў пісьмовай культуры, 
якія пазней атрымаюць назву старабеларускіх. Цікавая 
была эвалюцыя, якой падпала выява «Пагоні» на ўсіх 
трох выданнях Статута. На тытульных аркушах другога 
і трэцяга выданняў «Пагоня» апынулася пад каралеўскай 
каронай !3ё дзеля напаміну пра акт Люблінскай уніі 1569 г., 
пра які пад час друкавання першага выдання падканцлер 
Леў Сапега і найбліжэйшыя яго памочнікі палічылі маг- 
чымым проста «забыцца». Затое адварот тытульнага ар- 
куша цалкам «аддаваўся» каралеўскай асобе, ксілаграфіч- 
ную выяву якой, змешчаную там, наўрад ці варта лічыць 
асабліва ўдалай. На другім аркушы надрукаваны тэкст 
прывілея на лацінскай мове, дадзенага Л. Сапегу каралём 
Жыгімонтам ПІ 11 лютага 1588 г. на выданне Статута. 
Дакумент гэты цікавы для нас тым, што ў ім падкрэслі- 
ваюцца відавочныя перавагі значнай колькасці абсалютна 
ідэнтычных асобнікаў друкаванай кнігі перад рукапісам 
і яго спісамі, што кожным разам напаўняліся ўсё новымі 
памылкамі. Л. Сапегу каралём давалася адзінаасобнае 
права на выданне Статута «польскімі і рускімі» шрыфта- 
мі, чым падканцлер, а ў хуткім часе і канцлер, карыстаў- 
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ся аж да сваёй смерці ў 1633 г., хоць і не спяшаўся з поль- 
скамоўным выданнем Статута, які ўпершыню пабачыў 
свет у той самай друкарні Мамонічаў толькі ў 1614 г., тгэ- 
та значыць больш чым праз чвэрць стагоддзя пасля яго 
зацвярджэння і ўступлеяня ў сілу. Важна падкрэсліць, 
што арыгінал Статута, у тым ліку і яго спіс, зацверджаны 
каралём, быў папісаны на старабеларускай мове. Польскі 
пераклад з'явіўся значна пазней і яго якасць, дарэчы, бы- 
ла не зусім здавальняючая, бо польская тэрміналогія не 
магла адлюстраваць усіх асаблівасцяў матэрыяльнага і 
духоўнага жыцця насельніцтва Вялікага княства Літоў- 
скага. 

Следам за прывілеем Л. Сапегу на трох старонках на- 
друкаваны маніфест Жыгімонта ІІІ на старабеларускай 
мове пра дараванне Статута, датаваны 28 студзеня 1588 г.: 
«Жикгимонт "Гретий, божью милостью король польский, 
великий князь литовский.. Чиним явно сим нашим ли- 
стом всим посполите ий кождому зособна нынешним ий на- 
потом будучим, иж панове рады ий врядники наши и послы 
Великого князьства Литовского, на сойме вальном... име- 
нем всих станов обывателев Великого князьства Литов- 
ского подали нам ку потверженью статут... Мы, госпо- 
дарь... тот статут права Великого князьства Литовского 
новоправлений сим привильем пашим ствержаем й всим 
станом Великого киязьства Литовского ку уживанью на 
вси потомные часы выдаем... Писан у Кракове лета божь- 
его напоженья 1588, месяца генваря, 28 дня. Сиясмундус 
рекс. Лев Сапега, подканцлерый Великого князьства Ли- 
товского. Кгабриель Война, писарь». 

Далей ідзе працяглае прысвячэнне выдання Жыгімон- 
ту ПЦ, япо мае характар палітычнага маналога і напісана 
па-еўрапейску адукаваным Л. Сапегам на роднай літара- 
турнай мове: «Были тые часы, наяснейшый миялостивый 
господару королю, коли в том згромаженью а посполито- 
вапью людском, которое мы Речью Посполитою называем, 
пе правом яким опиясаным або статутом, але только свойм 
зданьем и уподобан'ьем владность свою господары и коро- 
ли того света над людми ростегали... А про то он, великий 
я зацный филозоф греческий Арыстотелес поведил, же там 
бельлуя, а по паштому дикое звера, папуеть, где чоловек 
водлуг уподобанья своего владность свою ростегаеть. 
А где опят право, або статут гору маеть, там сам бог вейм 
владнеть... А ижем тую праду перед себе взял, абым тот 
статут в друк подал, он же вашой королевской милости 
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офярую... Писан у Берестью лета... 1588, месяца декабря, 
1 дня. Лев Сапега...» Прысвячэнне падобна хутчэй на пе- 
вялічкі палітычны трактат, напісаны выдатным стылістам, 
і адначасова публіцыстычнае выступленне вучонага дзяр- 
жаўнага дзеяча, які прамаўляе перад «всих станов обыва- 
тслями» и светам палкае Слова аб праве свайго парода 
і дзяржавы на суверэнітэт. Усё гэта было цалкам у духу 
Адраджэння, у духу тых навацый, якіх Усходняя Еўропа, 
уключаючы Польшчу і суседнія землі, пакуль не ведала. 
Прысвячэнне -- апошняе сведчанне ў кнізе пра існаванне 
Люблінскай уніі 1509 г. і пра адзіную дзяржаву -- Рэч 
Паспалітую. Далей, ні ў папярэдніх артыкулах, ні ў тэк- 
сце самога Статута, пра гэта няма непасрэдных згадак. 
Ствараецца ўражанне, што пра караля і унію, аддаўшы ім 
«належнае» самым сціплым чынам, пастараліся ўвогуле 
забыцца. За выключэннем некалькіх першых аркушаў усё 
выданне і графічна і тэкстуальна нагадвае самую сапраўд- 
ную канстытуцыю незалежнай дзяржавы, надрукаваную 
працаю і на сродкі аднаго з найвыдатнейшых еўрапейскіх 
мысліцеляў і літаратараў таго часу -- Л. Сапегі, «на пре- 
славные... гербы» якога Андрэй Рымша змяшчае ў Ста- 
туце сваю «епикграмму» 137, 

У абсалютнай выключнасці Л. Сапегі як палітычнага 
тэарэтыка, які выказаўся ў далёкім ХХІ ст., па сутнасці, 
за канстытуцыйную манархію (!), і асабліва пісьменніка- 
патрыёта яшчэ больш пераконвае яго зварот «Всим вобец 
станом Великого князства Литовского», змешчаны непа- 
срэдна перад самім тэкстам Статута. Прысвячэнне і зварот 
сведчаць пра асаблівы дар слова ў Л. Сапегі, які не толь- 
кі пабудаваў самую перадавую на той час праўную кан- 
цэпцыю ўнутрыцалітычнага ладу дзяржавы, у нечым на- 
ват роднасную рэспубліканскай, але і бездакорна выклаў 
яе ў чыста літаратурным плане. Прысвячэнне і зварот 
напісаны нібы на адным дыханні. Падканцлеру ўдаецца 
цалкам заваяваць увагу чытача, трымаць яго ў напружан- 
ні. Ён вельмі і вельмі ўмела расстаўляе самыя розныя 
акцэнты, надзвычай важныя як для манарха, так і для 
«обывателев». Аддаючы «належнае» каралеўскай асобе 
і гэтым самым вярхоўнай уладзе Рэчы Паспалітай, Л. Са- 
пега не забываецца пагадаць, што ўлада гэтая выбарная, 
зацверджаная і воляю Вялікага княства Літоўскага, якое 
гэтую ўладу добраахвотна прыняло і зацвердзіла. Ва ўсіх 
выпадках кароль павінен кіравацца законамі, прынятымі 
па ўзаемнай згодзе, і строга іх выконваць, ні ў якім разе 
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не пераступаючы мяжы дазволенага, у тым ліку і гэтым 
Статутам: «...владзу и волность у руках свонх маем, а 
права сами собе творачы, яко нанбольшей можем волности 
своее во всем постерегаем, бо не только сусед, а сполный 
наш обыватель в отчизне, але и сам господарь пан наш 
жадное звирхности пад пами заживати не можеть, одно 
толко, колко ему право допуіцаеть». З свайго боку, і «обы- 
ватели» мусили заўсёды дзейнічаць адпаведна з законам, 
каб, як сказаў Цыцэрон, будучы яго нявольнікамі, кары- 
стацца свабодаю. Спасылкі на Арыстоцеля і Цыцэрона, 
аднак, не павінны збіваць з тропу -- развагі дзяржаўнага 
дзеяча Л. Сапегі цалкам арыгінальныя, аналогію ім знай- 
сці наўрад ці магчыма. Яны адлюстроўваюць той напал 
пачуццяў, выяўляюць той шматгадовы пошук ідэальнай 
унутрыпалітычнай дактрыны, якія асабліва добра ілю- 
струюць агульнае праяўленне ідэй гуманізму сярод інтэ- 
лектуальнай эліты, у тым ліку і ў літаратурным асярод- 
дзі, у сферу дзейнасці якога ўваходзіла і ўсё, звязанае са 
стварэннем, выданнем і распаўсюджваннем Статута 1588 г. 
Як гіми канстытуцыі і збору законаў Вялікага княства 
Літоўскага і яго дзяржаўнай мове -- старабеларускай -- 
дагэтуль гучаць словы Л. Сапегі: «Про то маючи таковый 
скарб в руках наших, который жадною сумою перплачон 
быти не можеть, пристойть кождому почстивому чоловеку, 
абы о нем ведал, а будучи добре ведомый, абы яко сам 
себе и попудливости свой гамовал и водлуг права писапо- 
го справовалсе, а никого не кривдил. Так если бы од кого 
был укривжон, абы ведал, где обороны и лекарства в крив- 
де своей искати маеть, бо яко один санатор рымский дру- 
гого штрофовал, же права отчизны своее не умел, так 
кождый обыватель годен ест наганенья, который воль- 
ностью се фалить и прав свойх умети и розумети пе хо- 
четь, которым правом усю вольность свою обварованую 
маеть. А если которому народу встыд прав свонх не уме- 
ти, поготовю нам, ноторые не обчым яким языком, але 
свойм власным права списаные маем...» 

Л. Сапега і «уряд» Вялікага княства Літоўскага выдат- 
на ўсведамлялі велізарную важнасць гэтага выдання, 
ажыццёўленага падканцлерам, «кошту і накладу своего не 
жалуючы», як гэта было некалі ў маёптку Г. Хадкевіча 
Заблудаве ў выпадку з Івапам Фёдаравым і Пятром 
Мсціслаўцам. Праўда, гэтым разам гаворка ішла не пра 
адну толькі, самую шматлікую, частку беларускага наро- 
да -- праваслаўную, а пра ўсе яго часткі, пра ўсе народы 
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дзяржавы. Прадбачачы хуткае і вельмі шырокае распаў- 
сюджанне Статута дзякуючы яго падрукавапню, Л. Сапе- 
га яс мог сабс і ўявіць, што гэтае выданне зробіць такі 
велізарны ўплыў на літаратурны працэс, а таксама, ві- 
даць, па нормы беларускай літаратурнай мовы і правапіс, 
зрэшты, яшчэ пе зусім у ім упарадкаваны. Нельга было 
прадбачыць і ўплыву малюнка шрыфтоў Статута на ўсю 
пазнейшую традыцыю беларускага скорапісу, нявывуча- 
ная гісторыя якога абавязкова павінна быць напісана, бо 
скорапіс гэты -- такі самы вядучы кампанент беларускай 
пісьменнай культуры, як і мова. 


Нядаўна адзін з вядучых літоўскіх гісторыкаў, 
М. Ючас, выказаў такое меркавапне: «Відаць, Статут, вы- 
ладзепы ў ПВільпі друкарскім спосабам на мове арыгінала 
(старабеларускай), дзейпічаў пядоўга» '3З. Меркаванне тэ- 
тае надзвычай дзіўнае, не падмацаванае абсалютна ніякі- 
мі дадзенымі. Што да спасылкі навукоўца на тое, што 
«адразу ж быў выкапаны пераклад» Статута «на поль- 
скую мову» 199, калі б гэта і сапраўды было так, дык яна 
зусім пічога пе даказвае. Усе тры беларускамоўныя вы- 
данпі Статута, агульны тыраж якіх склаў каля чатырох 
тысяч асобпікаў, вельмі шырока распаўсюдзіліся ў дзяр- 
жаве і далёка за яе межамі і заставаліся ва ўжытку аж 
ла пертай паловы мінулага стагоддзя. На гэты конт у нас 
ёсць велізарная колькасць прыкладаў, выяўленых намі 
пад час вывучэння гісторыі бытавання асобнікаў Статута 
1588 г. і яго беларускамоўных спісаў. Падаць усе гэтыя 
прыклады пяма піякай магчымасці -- яны склалі б знач- 
пую частку ўсёй квігі. Цікавая эвалюцыя характару вы- 
карыстання старабеларускага тэксту Статута, паводле 
якога, як сведчаць розпыя паметы, судаводства вялося 
сям-там япічэ ў ХІХ ст. Старабеларускія выдавві Статута 
пе толькі пе былі забытыя, а, наадварот, усяляк зберага- 
ліся, дбайна рэстаўрыраваліся, панаўляліся. Абсалютна 
відавочпа, тто япы асабліва цаніліся як надрукаваныя 
на мове арыгіналу і ў адрозненне ад польскамоўных вы- 
данняў былі прадметам надзвычайнага гонару іх уладаль- 
ніка. 

У пмат якіх ацалелых асобніках выданняў ХХІ ст. 
пазпей былі змешчаны рукапіспыя алфавітныя рэестры, 
друкаваныя або рукапісныя тэксты «Трыбунала», а так- 
сама тлумачэнні да асобных артыкулаў на палях кнігі на 
польскай і нават лацінскай мовах. Колькасць ацалелых 
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рукапісных спісаў выданняў Статута 1588 г. складае не- 
калькі дзесяткаў. Лсабліва іптэнсіўпа перапісвапне яго 
вялося на ўкраінскіх землях, дзе ў рэшце рэшт таксама 
пачалі ўжываць Статут 1588 г., прычым на Украіне капі- 
равалі далёка не заўсёды з арыгінала, а часцей з раней- 
шых спісаў !19, Велізарцае зацікаўленне да беларускамоў- 
ных выданняў Статута выяўлялася ў шмат якіх краінах 
свету. Не дзіўна, што з цягам часу вялікая колькасць іх 
асобнікаў апынулася ў зборах славутых дзеячаў культу- 
ры, у тым ліку і рускіх. Нідзе Статут пе быў проста му- 
зейнай каштоўнасцю, ён заўсёды служыў крыніцай важ- 
най інфармацыі, дзякуючы друкаванаму слову сведчыў 
пра самабытнасць і веліч некалі адной з наймагутнейшых 
дзяржаў Еўропы. У гэтай сувязі асабліва цікавыя тыя 
асобнікі Статута, на якіх засталіся паметы выдатных на- 
вукоўцаў. Прыклад таму -- асобнік са збораў Дзяржаў- 
най бібліятэкі СССР імя У. І. Леніна !'!, які раней нале- 
жаў вядомаму навукоўцу, украінцу па находжанні, 
І. М. Лабойку, які стаяў ля вытокаў беларусазнаўства. 
Прыгадваючы свой прыезд у 1822 г. пасля заканчэння 
Харкаўскага універсітэта ў Вільню, І. М. Лабойка пісаў: 
«...я быў вельмі здзіўлены пісьменным помнікам белару- 
скай гаворкі, але маё здзіўленне яшчэ больш узрасло, 
калі я ўбачыў, што тутэйшыя архівы збольшага імі напоў- 
нены» 122, Былі сярод іх і Статуты, у тым ліку і той, з біб- 
ліятэкі віленскага базыльянскага кляштара Троіцы, які 
пасля стаўся ўласнасцю даследчыка. І. М. Лабойку нале- 
жаць цудоўныя, амаль прарочыя словы пра беларускую 
нацыянальную літаратуру, прамоўленыя на заранку яе 
адраджэння, яны маюць самае непасрэднае дачыненне і 
да такога першараднага яе помніка, як Статут: «...упэўне- 
ны цяпер, што абсягі яе непамерныя і разлеглыя і што 
толькі тады нрывядзе яна да важных выспоў і адкрыццяў, 
калі будзе разглядацца ва ўласных сваіх межах і выявіц- 
ца праз тое прасцей узаемяая сувязь між часткамі... Не 
магу ў поўнай меры выказаць маё задавальненне, што бе- 
ларускае пісьменства яшчэ пры жыцці маім з мораку за- 
быцця так годна выступае на свет» 133. Сёння адбываецца 
далейшае, паглыбленае адкрыццё старой беларускай літа- 
ратуры. Яна стаецца здабыткам ие толькі даследчыкаў, 
але і ўсё шырэйшых колаў чытачоў. 

Выпусціўшы да 1596 г. каля сарака разнастайных вы- 
данняў, друкарня Мамонічаў паспяхова дзейнічала і на- 
далей. З 1589 г. яна пачынае кнігадрукаванне на польскай 
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мове і выпускае шэраг афіцыйных выданняў, у асноўным 
сеймавых пастаноў. Надзвычай цікавы вершаваны панегі- 
рык князям Слуцкім, надрукаваны зусім забытым сёння 
беларускім паэтам Станіславам Кулакоўскім ““. Паэтыч- 
ныя творы на старабеларускай мове таксама працягваюць 
друкавацца, у асноўным яны належаць нястомнаму май- 
стру ў жанры «епикграммы» Андрэю Рымшу. Мамонічы 
пачынаюць ужываць шрыфты, надзвычай падобныя да 
скарынаўекіх, напрыклад, паасобныя радкі пасляслоўя 
да Апостала 1591 г. набраны літарамі, што абсалютна да- 
кладна капіруюць «в», «ж», «о» і іншыя з пражскіх вы- 
данняў Скарыны. 

У 1590-я гг. яшчэ больш узмацняюцца пазіцыі друкар- 
ні дома Мамонічаў як міжнароднага выдавецкага цэнтра, 
не стаіць яна ў баку і ад падзеяў унутры дзяржавы. У ёй 
друкуюцца такія розныя па сваім характары і этнакан- 
фесійнай накіраванасці творы, як «Пра знак крыжа» Мак- 
сіма Грэка (пачатак 1590-х гг.), «Пандэкты» Нікана Чар- 
нагорца (1592), «Унія» Іпація Пацея (1595), «Апісанне 
і абарона сабора рускага берасцейскага» Пятра Скаргі 
(1597), з выхадам якога ў свет настае новы этап у дзей- 
насці друкарні былых праваслаўных братчыкаў Мамоні- 
чаў -- уніяцкі. Зрэшты, яны і надалей выпускаюць знач- 
ную частку выданняў чыста праваслаўных, якія знахо- 
дзяць хуткі збыт як унутры дзяржавы, гэтак і далёка за 
яе межамі, Некаторыя кпігі Мамонічы друкуюць з маскоў- 
скіх тэкставых арыгіналаў, па сутнасці перадрукоўваюць 
іх і пасля прадаюць з прыбыткам. У сувязях з рускімі зем- 
лямі Мамонічам дапамагаюць шматлікія купцы і мяшча- 
пе, якія дзейнічаюць часам у якасці простых камісіянераў 
або гуртавых пакупнікоў-гандляроў, што нават перапля- 
талі за свой рахунак іх выданні, а пасля значна даражэй 
перапрадавалі іх у Расіі, як гэта было з жыхаром Смален- 
ска Гаўрылам Іванавічам, які прыцягнуў да працы ў Віль- 
ні вядомага літоўскага друкара і адначасова пераплётчы- 
ка Я. Маркунаса. Асабліва шырокім патокам выданні 
Мамонічаў пачынаюць наплываць у Расію ў 1590-я гг., 
калі ў іх друкарні назіраецца своеасаблівы пік выкары- 
стання гэтак званых маскоўскіх шрыфтоў, вельмі блізкіх 
малюнкам да шрыфтоў Івана Фёдарава, што рабілася вы- 
даўцамі наўмысна. Графіка і арнаментыка выданняў Ма- 
монічаў зрабіла вялікі ўплыў на рускую рукапісную 
кніжпасць, а таксама беларускую, што відаць хоць бы з 
прыкладу зборніка, у які ўваходзіць шырокавядомы Бар- 
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кулабаўскі летапіс. У ім змешчана канцоўка, якая ўяўляе 
сабой грубую копію з мамопічаўскіх выдашіяў ХХІ ст.''”, 
Праіснаваўшы ў якасці самастойнай да канца першай 
чвэрці ХУП ст., друкарня Мамонічаў пераходзіць пасля 
ва ўласнасць віленскіх базыльянаў, ад якіх яе абсталя- 
ванне часткова трапляе ў канцы ХУІІ ст. у Супрасль, дзе 
з часам утвараецца найбуйнейшае беларускае выдавецтаз 
дарэвалюцыйнай пары. 

У канцы 1580-х гг., у перыяд актыўнай дзейнасці чы- 
ста камерцыйнага кнігавыдавецкага прадпрыемства дома 
Мамонічаў, у Вільні закладваецца друкарня "Троіцкага 
праваслаўнага брацтва, якая абслугоўвае чыста этнакан- 
фесійныя інтарэсы. Да нас дайшлі толькі яе выданні па- 
чынаючы з 1595 г., але ёсць усе падставы меркаваць, што 
існавалі і ранейшыя. У грамаце канстанцінопальскага 
патрыярха Іераміі, дадзенай Троіцкаму брацтву 5 чэрвеня 
1588 г., у прыватнасці, гаварылася пра тое, што братчыкі 
ствараюць сваю друкарню і ўжо надрукавалі «Чын брац- 
тва» 195. Троіцкае брацтва не было першым беларускім 
брацтвам 177, брацтвы ў Вільні існавалі яшчэ да Ф. Ска- 
рыны, напрыклад на самым пачатку ХХІ ст. Багародзіц- 
кае "9, Аднак Троіцкае брацтва, што існавала пры Троіц- 
кім манастыры прыблізна з 1584 г., здолела ў найцяжэй- 
шых умовах каталіцкай рэакцыі, у самым яе цэнтры 
распачаць небывалую дагэтуль культурніцкую дзейнасць, 
найбольш значным бокам якой сталася кнігадрукаванне. 
Нягледзячы на каралеўскі прывілей 1589 г. і пацвяр- 
джальную грамату 1592 г., друкарня брацтва, выпусціў- 
шы адно-два выданні, бяздзейнічае да сярэдзіны 1590-х гг. 
У 1595 г. брацтва выдае, прынамсі, тры выданні: дзве 
«Псаломніцы» і «Малітвы ттодзённыя». Усё ў малым 
фармаце, што было характэрнай асаблівасцю ўсіх брацкіх 
выданянў, і гэта спарадняе іх з віленскімі выданнямі 
Ф. Скарыны, арыгінальны графічцы матэрыял якога, 
праляжаўшы больш чым паўстагоддзя, тут актыўна вы- 
карыстоўваўся. «Малітвы штодзённыя» -- апошняе вы- 
данне брацтва ў перыяд яго існавання пры Троіцкім ма- 
настыры. У далейшым цэнтрам братчыкаў становіцца Свя- 
тадухаўская царква, спецыяльна пабудавапая імі. 

«Малітвы штодзённыя» 1595 г.-- выданне шмат у чым 
паказальнае, яно стаіць на мяжы дзвюх эпох: дауніяцкай 
і уніяцкай. У «Предословий» да яго даецца даволі падра- 
бязная характарыстыка настрояў у шэрагах праваслаўя 
перад прыняццем уніі, гаворыцца, што надышлі «тяжкие 
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часы», калі «неправность... ширитися почала». Выдаўцы, 
аднак, ва ўсім трымаюцца асноў веры сваіх бацькоў, нават 
храналогія вядзецца імі паводле старога Юліянскага ка- 
лендара, «ведлуг старожитного... календаря», а не нова- 
га, грыгарыянскага, ипезадоўга перад тым афіцыйна ўве- 
дзенага, што выклікала бурлівае незадавальпецне ў пра- 
васлаўным асяроддзі і сталася адным з найістотнейшых 
пунктаў зацятых спрэчак з католікамі. 

У 1596 г. брацтва, членамі якога было каля чатырох- 
сот чалавек, уключаючы мітрапаліта і такіх уплывовых 
асоб, як Фёдар Скумін, Філон Кміта, Сапегі, Сангушкі, 
Мсціслаўскія, Агінскія і шмат хто іншы, выпускае каля 
дзесяці выданняў, адно з іх па грэчаскай мове. Можна 
сказаць, што некаторыя з гэтых выданняў сталіся сусвет- 
на вядомыя, ім прысвечана багатая літаратура, і нават бо- 
лей -- яны неаднаразова перадрукоўваліся і нават пера- 
выдаваліся факсімільна: «Назанне Кірыла, патрыярха 
ерусалімскага, пра антыхрыста» Стэфана Зізанія, «Грама- 
тыка славенская» Лаўрэнція Зізанія, «Азбука» Лаўрэнція 
і Стэфана Зізаніяў !??. Не прымяншаючы значэння гэтых 
выданняў, спынімся, аднак, падрабязней на іншых, прак- 
тычна невядомых сучасным літаратуразпаўцам, але не 
менш значных і важных. Гэта найперш зборнік «Малітвы 
штодзённыя», у склад якога ўваходзяць дзесяткі твораў 
Кірыла Тураўскага. Жанр малітваслоўяў увогуле мала 
даследаваны, выключэння не зроблена нават для такога 
аўтара, як Кірыл Тураўскі, Больш за тры дзесяцігоддзі 
таму І. П. Яромін пісаў, што «Кірыл Тураўскі як гімно- 
граф яшчэ чакае свайго даследчыка-спецыяліста» 199, З та- 
го часу зусім нічога не змянілася, калі не лічыць падрых- 
тоўчыя працы, што вядуцца ў Федэратыўнай Рэспубліцы 
Германіі прафесарам Ф. Шольцам, пра што нам вядома з 
гутарак з ім. Кірыл Тураўскі - гімнограф - застаецца 
тым неадкрытым мацерыком, веданне якога шмат у чым 
развіло б нашыя ўяўленні пра ўсю старажытнарускую лі- 
таратуру, упісала б дэлы раздзел у гісторыю літаратуры 
старабеларускай. Збіранне літаратурнай спадчыны Кіры- 
ла павінна працягвацца, і ў гэтым істотна дапамагае пры- 
гаданы друкаваны зборнік -- найбольш поўны збор яго 
малітваслоўяў, што друкаваліся ў канцы ХХІ ст. у брац- 
кай друкарні з нейкага старажытнага спісу, што да нас 
не дайшоў. 

Асобнікі «Малітваў штодзённых» 1596 г. надзвычай 
рэдкія -- нам удалося выявіць усяго толькі пяць. Пра 
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тое, што малітваслоўі -- пайлептая частка літаратурнай 
спадчыны Кірыла -- былі вядомы вельмі даўно, значна 
рапей, чым лра гэта ўпершыню згадалі даследчыкі !!, 
Цяпер надзвычай цяжка разабрацца ў гісторыі іх стварэн- 
ня і бытавання, адпавіць карціну іх унутрылітаратурнага 
жыцця на ўсходзе і поўдні Еўропы. Яспа адно -- іх уплыў 
на развіццё славяпскіх літаратур быў вельмі заўважны, 
ён меў міжнародны характар. Падлегшы на працягу ста- 
годдзяў пепазбежнаму рэдагаванню незлічоных перапіс- 
чыкаў, малітваслоўі Кірыла ўвайшлі ў склад мноства са- 
мых разнастайных зборнікаў, зрабіліся часткай іншых 
літаратур. Вельмі своеасаблівы зборнік брацкай друкар- 
ні, выдадзены пад гэткай пазвай: «Часовнйк в нем же 
напреди азбуки к паучению детем». Гэткае спалучанае 
выданпе -- безумоўна паватарскае, пічога падобпага дагэ- 
туль не друкавалася, хоць кожная яго частка паасобку і 
не ўяўляе сабой нічога прынцыпова новага. 

Пра значныя поспехі ў дзейнасці друкарні і яе вялікія 
магчымасці гаворыць і першая віленская кніга на грэ- 
часкай мове, падрукаваная тут у традыцыйным малым 
фармаце. Гэта «Дыялог аб праваслаўным хрысціянінпе», 
напісаны алексапдрыйскім патрыярхам Мялеціем Пігары- 
сам і выдадзепы яго вучнямі і паслядоўнікамі з віленскай 
брацкай школы !'??. «Дыялог...» меў відавочны антыуніяц- 
кі характар і прызначаўся для «спудеев», гэта зпачыць 
студэнтаў брацкай школы. якая ў гэтым выдаппі мяпусц- 
ца «рускай Акадэміяй у Вільні». Побач з самім «Дыяло- 
гам...» у кнігу ўвайшлі звычайныя прысвячэнне і прад- 
мова з жыццяпісам Мялеція, аўтарамі якіх безумоўна бы- 
лі выкладчыкі «рускай Акадэміі ў Вільні» і перадусім, 
кацечне ж, вядомы Кірыл Лукарыс, яе рэктар, грэк па 
нацыянальнасці, будучы канстанцінопальскі патрыярх і 
пляменнік Мялеція, які добра валодаў, паводле слов пля- 
менніка, нядаўна прыбылага ў Вільню, «рускай мовай». 

4596 г.-- пераломны ў беларускай гісторыі, у культуры 
беларускага народа. Ён быў і апошні, калі гэтак паспяхо- 
ва працавала брацкая лрукарпя, якая адразу ж спыніла 
сваю дзейнасць на доўгія гады пасля прыняцця уніі. Кі- 
рылічныя выданні пачынаюць зноў друкавацца тут толь- 
кі праз шмат гадоў. Частка абсталяваппя друкарпі апы- 
нулася ў Мамонічаў, з якімі япа была звязаная і раней. 
У пэлым брацкая друкарня да 1596 г., дый пазпей, у знач- 
най меры працягвала скарыпаўскія традыцыі, яе прадук- 
цыя насіла выключна гуманістычны характар. Выдаўцы 


248 


імкнуліся ўдзейпічаць па ўнутраны свет асобнага чала- 
века, звярталіся менавіта да яго, асобы, што думае і ад- 
чувае, прапаведвалі тыя маральныя і этычныя ідэалы, за 
якія выказваліся ўсе без выключэння «хрысціянскія гу- 
мапісты» Еўропы. Нягледзячы на даволі невысокі ўзро- 
вень графічнага афармлення ў параўнанні з выданнямі 
Ф. Скарыпы, частка арпаметальных матэрыялаў якога 
перайшла ў брацкую друкарпю і актыўна выкарыстоўва- 
лася, можна гаварыць і пра зграбнасць невялікіх фарма- 
там і даволі ўмела падрукаваных тут кніжачак. Братчыкі 
нібы перанялі ў спадчыну не толькі друкарскае абсталя- 
ванне Ф. Скарыны, ахе і фармат яго віленскіх выданняў, 
яны працягвалі ўдасканальваць той тып «кніжак малых», 
які можна было б назваць скарыпаўска-брацкім. Уся іх 
прадукцыя, падрукаваная ў адрозненне ад выданняў Ска- 
рыны не вельмі выразным, але прыгожым шрыфтам, так- 
сама была выключна «четьей» і ўяўляла сабой частку 
той беларускай літаратуры, якая складала і да сёння скла- 
дае яе непадзельную аснову. Распачатая палеміка з наго- 
ды прыняцця уніі, якая спрыяла з'яўленню вялікай коль- 
касці твораў на беларускай літаратурнай мове тых часоў, 
адразу ж выявіла расстаноўку сіл, сярод якіх асабліва 
выдзялялася віленскае брацтва з яго друкарняй, што па- 
спела з дапамогай выдадзеных кніг нанесці колькі адчу- 
вальных удараў як па уніятах, так і па католіках, мабілі- 
заваць сілы праваслаўнай партыі на барацьбу, што пасля 
працягвалася на Беларусі некалькі стагоддзяў. 

У тым самым пераломным 1596 г. «в Риме, в друкарь- 
ни Апостольской Ватыканьской» выйшла яшчэ адно над- 
звычай рэдкае беларускае кірылічнае выданне, пе ўліча- 
нае ні ў адной нават спецыяльнай беларускай бібліяграфіі, 
не прыгаданае пі ў адной працы, што выйшла ў рэспублі- 
цы. Гэта зусім певялічкая аб'ёмам брашура «Ключь на 
пасхалню водлуг нового календара римьскаго направлены, 
через Леонарьда Авеля епископа Сидоньскаго» !'З. «Елюч 
на пасхалию...» можна ўзяць за нейкі пункт адліку ў лёсе 
беларускай літаратуры, адначасова зыходны і ўзмежны, 
што дзеліць яе гісторыю і стаіць ля самых вытокаў той 
кніжнасці, якую трэба пазываць уніяцкай. У «Предьмо- 
ве» на адной старонцы тлумачыцца прызначэнне выдан- 
ня. пакліканага дапамагчы ў пасхальных вылічэннях «по 
направе календара римьского», афіцыйна прынятага ў 
Еўропе адпаведна з булай папы Грыгорыя ХІІ у 1582 г. 
1 адразу ж адкінутага праваслаўнымі і некаторымі іншы- 
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мі некатолікамі. Цяпер жа, «от року божего тисеча 596, 
которого року Русь оддала послушеньство столицы све- 
той апостольской римьской и тот ключь пасхальный на- 
правылься», уніяты ўрачыста прымаюць новы каляндар. 
«Й так порядьком своим з той таблицы поступовати маешь 
яко и перьвей бывало, кдыжь старая пасхалыя и порядок 
свять в ней описаный не отменилься и ни в чом не есть на- 
рушон, але як перьвей так и теперь с того ключа нового 
вой литеры старой пасхалии служити мают». Аднак усё 
не звялося да простай касметычнай замены, як пра тое 

пісалі аўтары гэтай кампіляцыі, сярод якіх ці пе 

галоўным быў Іпацій Пацей, пасланы на чале 

дэлегацыі ў Рым. У гісторыі ўсёй Усход- 
няй ЮЕўроны паставалі повыя склада- 
ныя часы, якія карэнным чынам 
змянілі і поступ беларускай 
друкаванай літаратуры. 


Шматмоўны 
спеў Беларусі 


о Ккажном чтенни новаго 
печто научишися... 
Фрапцыск Скарына 


П... паказваюць, што да 1596 г. на 
Беларусі і за яе межамі для беларусаў было выдадзепа 
каля чатырохсот кніг, больш за чвэрць з іх надрукавана 
кірылічным шрыфтам'!. Агульны тыраж усіх выданняў 
склаў больш за трыста тысяч асобнікаў, гэта зцачыць па 
беларускі кніжны рынак хлынуў магутны паток літарату- 
ры, які цалкам змяніў камунікацыйную сістэму грамад- 
ства. За другую палову ХХІ ст.-- чае рэгулярнага кпіга- 
друкавання ў Вялікім кпястве Літоўскім -- для беларусаў 
тут было выдадзена кпіг толькі ўтрая меней, чым для па- 
лякаў у Польшчы, якія колькасна перавышалі беларусаў 
амаль у тры разы. Беларускія кірылічныя выданні склалі 
крыху менш за палову ўсіх кірылічных выданняў ХУ-- 
ХХІ стст., што пабачылі свет у розпых краінах. Прыблізна 
гэткія ж і суадпосіны агульпых тыражоў гэтых выданняў, 
дзе беларускія таксама складаюць крыху менні за пало- 
ву”. Лічбы гэтыя робяцца асабліва выразнымі, калі ўлі- 
чыць, што ў Расіі да 1590 г. выйпіла ў свет усяго толькі 
крыху больш за дзесяць выданпяў, а па Украіне -- каля 
трыццаці з. 
Уся друкаваная літаратура Беларусі да 1596 г. можа 
быць раздзелена паводле шэрагу прыкмет, найперш павод- 
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ле моўнай прыналежнасці і шрыфтоў, якімі друкаваліся 
кнігі,-- лацінка, кірыліца, грэчаскі. Найбольш падрукава- 
на кніг на польскай мове, крыху меней -- на лацінскай, 
чвэрць -- на «славенскай» і старабеларускай мовах, па 
адной на грэчаскай і італьянскай “. Самыя вялікія і скла- 
даныя зместам - кірылічныя выданні, у іх часам увахо- 
дзіць сотці твораў. Найменш арыгіцальцыя ў цэлым лацін- 
скамоўныя выдацні, значная іх частка мае выключна афі- 
цыйны характар, да таго ж шмат якія з іх малааб'ёмпыя. 
Асаблівасцю ўсёй друкаванай літаратуры гэтага перыяду 
ёсць тое, што большая частка арыгінальных аўтарскіх тво- 
раў напісана тымі, хто нарадзіўся або жыў у Вялікім 
княстве Літоўскім, звязаў з ім свой лёс, доўгія гады 
ўдзельнічаў у беларускім літаратурным працэсе. Варта 
яшчэ раз падкрэсліць, што мы гаворым пра друкавапую 
літаратуру, і нагадаць у гэтай сувязі словы ЛІ. М. Талсто- 
га: «Кніга твор друкарні, сімфонія твор аркестра» 7, гэта 
зипачыць у стварэнні друкаванай літаратуры, дый літара- 
туры ўвогуле, бяруць удзел не толькі пісьмецпікі і чыта- 
чы, але і шматлікія пасрэднікі паміж імі, у дадзеным 
выпадку пэўным іх «абагульненнем» выступае друкарня 
з яе працаўнікамі і асаблівымі прыёмамі прафесійнай 
дзейнасці. Друкары і выдаўцы да таго ж часта выступаюць 
у ролі квігагандляроў, распаўсюднікаў друкаванай літа- 
ратуры. Ім у літаратурным працэсе надаюцца і важныя 
функцыі стваральнікаў знешняга аблічча будучай кнігі, 
яе формы, усяго матэрыяльнага ўвасаблення рукапіснага 
тэксту. Беларускі выдавец ХХІ ст. амаль ніколі не быў 
выканаўцам чужой волі, ён друкаваў тое, што лічыў па- 
трэбным -- гэта адна з найважнейшых асаблівасцяў яго 
дзейнасці, якая зрабіла велізарны ўплыў на развіццё лі- 
таратурнага працэсу. Беларускім друкарам і выдаўцам 
удалося стварыць некалькі тыпаў друкаваных кніг, якія 
маюць свае ўласныя рысы, што адрозніваюць іх ад іншых 
падобных выданняў. Асаблівая заслуга ў гэтым належыць 
чыста беларускім друкарням Ф. Скарыны, Пятра Месці- 
слаўца, Мамонічаў, віленскага брацтва. 

Параўноўваючы афармленне беларускіх кірылічных 
выданняў і кніг, надрукавапых лацінкай, лёгка перака- 
нацца, што пры стварэнні першых прынцыпы візантый- 
скай эстэтыкі захоўваліся амаль няўхільна. Праўда, ад 
прынцыпаў гэтых у пэўнай ступені пачалі адыходзіць ужо 
ў 1590-я гг., а часам і раней, але гэта датычыла пераваж- 
па нелітургічнай літаратуры. Кнігі, набраныя лацінкай, 
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шмат у чым нагадваюць аналагічныя заходнееўрапейскія 
і польскія, палкам «заходпяе» па афармлоппі і адзіпае - 
грэчаскамоўнае выданне. Разам з тым у адной і другой 
групах нярэдка выкарыстоўваецца тая самая арнаменты- 
ка, а значная частка выданняў, уключаючы і палемічныя 
кпіжкі, выдадзеныя брацкай друкарняй, маюць нейкі кам- 
прамісны выгляд. Адбываецца зрушэцне стыляў, перапля- 
ценне розных культурных традыцый, з якога ўзнікае 
новае адзінства, што нараджаецца часам у зацятым зма- 
ганні. Складанасць і суладная злітнасць візантыйскай 
культурнай традыцыі, яе абсалютная каштоўнасць зрабі- 
ліся відавочнымі на Захадзе параўнаўча нядаўна. Пасту- 
пова і небязбольпа ідзе вызваленне ад погляду пра пэў- 
ную іптэлектуальпую яе падпарадкавапасць традыцыі за- 
ходняй, погляду, што папаваў у навуцы. Пачалі з'яўляцца 
ўжо і такія працы, у якіх візантыйская культура разгля- 
даецца як зусім асаблівая з'ява, якая выступае побач з 
еўрапейскім сярэднявеччам як паўнапраўны складнік 
усёй сусветнай культуры “. 

Наблізіўшыся да такога гістарычнага разумення на- 
шай старажытнай мінуўшчыны, у тым ліку і літаратур- 
най, мы яшчэ вельмі далёкія ад асэпсавацця ўсіх асаблі- 
васцяў і з'яў галоўнага падмурку айчыннай культуры. 
Вось чаму зусім няпроста даць жанрава-тэматычную ха- 
рактарыстыку ўсяму падрукаванаму ў беларускіх друкар- 
пях кірыліцай, значна прасцей гэта зрабіць у адносінах да 
выданняў лацінскага шрыфту, польска- і лацінскамоўных. 
У адрозненне ад монатэматычных і часта малааб'ёмных 
кніг, надрукаваных лацінкай, кірылічныя выданні ўяўля- 
юць сабой, як правіла, найскладапейшы капгламерат, цэ- 
лы ансамбль, поліфанічнасць гучання якога паглыбляецца 
пры кожным новым чытанні. Шмат якія кірылічныя вы- 
данні маюць эпцыклапедычны характар і ў гэтай сувязі 
могуць разглядацца ў адным радзе з такімі помнікамі лі- 
таратуры, як Біблія. Надзвычай складанага зместу зборні- 
кі- яны адкрываюць цэлы сусвет ідэй, поглядаў, па- 
мкнепняў і надзей, якія толькі сваёй дынамічнай цэлас- 
насцю выяўляюць сутнасць пайгалоўнейшых паняццяў 
візантыйскай эстэтыкі і этыкі, сутнасць візантыйскага 
ідэалу. Спасцігнуць усё гэта раптоўна, адным махам не 
проста, дый не заўсёды пакуль магчыма. 

Прыгадаем вядомы выпадак з Гётэ, які адбыўся на па- 
чатку ХІХ ст. Цабачыўшы помнікі ўсходнеславянскага 
іканапісу, ён вырашыў, іито перад ім новае невядомае 
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мастацтва, філасофская глыбіня і лірычная прыгажосць 
якога ўразілі яго. А мы ж усё гэта спрадвеку пазіралі іито- 
дзённа, шмат чаго разбурылі і страцілі назаўсёды. Хто ве- 
дае, можа, пройдзе яшчэ колькі гадоў і некаторым з нас, 
як пекалі вялікаму Гётэ, адкрыецца свет старажытнага 
ўсходнеславянскага мастацтва і літаратуры. Тое, што ўра- 
зіла генія чалавецтва па фопе еўрапейскіх размоў эпохі 
Асветніцтва і рамантызму, пе можа не здзіўляць і цяпер, 
праз паўтара стагоддзя, тым болей што менавіта мы не- 
пасрэдныя спадкаемцы ўсё яшчэ не раскрытага да канца 
мастацкага багацця. 

Польска- і лацінскамоўная друкаваная літаратура для 
беларусаў да 1596 г. налічвае некалькі соцень назваў, яна 
стваралася дзесяткамі аўтараў. Беларуская кірылічная 
друкавапая літаратура шмат багацейшая, яна прадстаўле- 
на тысячамі аўтараў самых розных часоў і народаў і шмат- 
лікімі тысячамі твораў самых разнастайных жанраў і фор- 
маў. І там і тут значную частку складаюць творы стара- 
жытных літаратур Усходу, еўрапейскай антычнасці і 
сярэднявечча, візантыйскай літаратуры, усходніх сярэдня- 
вечных літаратур, літаратуры Кіеўскай Русі, еўрапейскіх 
літаратур эпохі Адраджэння, старабеларускай літаратуры. 
У адным выдапні часам былі прадстаўлены ледзь не ўсе 
з пералічаных літаратур, часам нават без увагі на іх кан- 
фесійную супрацьлегласць. Вельмі паказальны ў сэнсе 
талерантнасці, незвычайнай верацярпімасці прыклад з вы- 
даннем у Лоску ўжо згаданай намі кнігі А. Фрыча Ма- 
джэўскага «Пра выпраўленне Рэчы Паспалітай» (1577), 
прадмовы да якой былі напісаны памяркоўным католікам, 
што спачуваў праваслаўным, М. Стрыйкоўскім, кальвініс- 
там А. Волапам і «вялікім ерэтыком» С. Будным. Гэткі 
канфесійны літаратурпы сімбіёз быў магчымы тады ў 
Еўропе толькі ва ўмовах Вялікага княства Літоўскага, 
Статут якога крыху пазней заканадаўчым парадкам зага- 
рантаваў шырокую верацярпімасць, якая на практыцы 
ажыццяўлялася і задоўга да гэтага. Лоскае выданне тво- 
ра А. Фрыча Маджэўскага, твора, які быў пэўнай ідэаль- 
пай падрабязпай рэкамендацыяй для стварэння самай да- 
сканалай каястытуцыі ў тагачаснай Еўропе, адыграла 
сваю ролю і пры падрыхтоўцы Статута 1588 г. Праследа- 
ваны ў Польшчы і ў каталіцкай Еўропе, А. Фрыч Ма- 
джэўскі, літаратурныя творы якога былі залічаны ў «Ін- 
дэке забароненых кніг», вымушаны быў уступаць у 
бессэнсоўную палеміку, у тым ліку і з вядомым польска- 
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ўкраіпскім літаратарам, сваім былым сябрам С. Ажахоў- 
скім, які віпаваціў яго ў ерасі, у адступніцтве ад каталі- 
цызму. Беларускія кальвіністы і сярод іх полацкі ваявода 
Мікалай Дарагастайскі першыя ацанілі талент А. Фрыча 
Маджэўскага, выдалі галоўную літаратурную працу яго 
жыцця, якая зрабіла вялікі ўплыў на інтэлектуальную 
эліту Беларусі. 

Пададзены прыклад з кнігай А. Фрыча Маджэўскага, 
якога шмат хто лічыць пайперш за пісьменніка палітыч- 
нага, прымушае задумацца пад праблемай мастацкасці ў 
тагачаснай літаратуры. Праблема гэта даўняя, паходзіць 
яна, як кажуць, з глыбіні стагоддзяў, але не вырашана і 
нават амаль не вырашёная і сёння. Разам з тым, самі ста- 
ражытныя аўтары падказалі пам, як да яе падступіцца. 
Пачынаць трэба з разумення ступені каштоўнасці таго або 
іншага твора ў кожны пэўны час. Менавіта так глядзелі 
на літаратурны твор і Ф. Скарына, і А. Курбскі, які вы- 
казаў амаль падобнае да Скарынавага меркавапне: «Бо 
то не летописные книги, або кроники просте без гадапен 
и без великих содержаней разума пишутся» 7. Такім чы- 
пам, па першае месца, без сумнення, ставіліся творы, на- 
поўнецыя «великим содержанпем разума», далей ішло ўсё 
астатняе, а адно з апошніх месцаў адводзілася «летопис- 
ным книгам, або крониякам». Гэткая градацыя шмат каму 
з нас здаецца цяпер не зусім слупінай, з ёй не пагаджаюц- 
ца, але што ж ты зробіш -- нашы далёкія продкі глядзелі 
на справу крыху інакш, чым мы. Зрэшты, калі разабрацца 
ва ўсім як след і грунтоўна, дык я ўпэўнены, мы пагодзім- 
ся і са Скарынам, і з Курбскім. Справа ў тым, што чыта- 
юцца кнігі тых часоў цяпер зусім інакш, дакладней ка- 
жучы, мы і не ўмеем іх чытаць. Капфесійная літаратура 
нават для большасці спецыялістаў-літаратуразнаўцаў і 
надалей застаецца пейкім таямнічым сфінксам, пра якога 
толькі і можна сказаць, што гэта сфінке. Але ж без ведан- 
ня літаратур старажытнага Усходу, літаратуры візантый- 
скай і еўрапейскага сярэдпявечча, іх сімволікі, ідэалаў 
увогуле пемагчыма слушна ацаніць і зробленае Скары- 
пам. Адным словам, гэтая група або частка выданняў 
беларускай друкавапай літаратуры ставіць перад намі 
надзвычай сур'ёзныя патрабаванні, і трэба шчыра пры- 
знацца, што ўспрыняць яе як належыць мы яшчэ не га- 
товыя. 

Значна прасцей выглядае справа з творамі «по замыш- 
леняю», пацісанымі аўтарамі-сучаснікамі на патрэбу дня. 
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Жанры гэтых твораў даволі разнастайныя, у асноўным 
япы празаічпыя, з адцеппем публіцыстычпасці. Сярод іх 
ёсць вялікія аб'ёмам творы і тыя, што належаць да малых 
жанраў: прысвячэнні, прадмовы, пасляслоўі і іншыя. Аб- 
салютная большасць усіх выданняў мае тыя або іншыя 
ўступныя тэксты, што папярэднічаюць менавіта дадзенай 
публікацыі. У асцоўным усе яцы маюць панегірычна-аца- 
лагетычны і палемічны характар і іх мастацкія вартасці 
за рэдкімі выключэннямі певысокія. Калі параўноўваць 
гэтыя творы з аналагічнымі ў іншых літаратурах, без цяж- 
касці можна заўважыць, што нават у беларускіх выдан- 
нях кірылічнага шрыфту ўжо ў 1580-я гг. яны маюць 
зусім асаблівы, адметны характар, што збліжае іх болей 
з літаратурамі заходнееўрапейскай і польскай. Аднак тэ- 
таксама, як і ў літаратуры рускай, пры іх напісанні часта 
выкарыстоўваюцца тыя самыя банальныя слоўпыя трафа- 
рэты, штампы, а некаторыя з уступных артыкулаў і насля- 
слоўяў і ўвогуле складаюцца паводле нейкай формулы, у 
якую падстаўляюцца толькі новыя імёны. Бадай, най- 
больш «мастацкімі» можна назваць прысвячэнні, умель- 
ства пісання якіх мае вельмі старажытныя традыцыі. 
У кожнай кнізе яны ўтвараюць нібы асобную частку, кні- 
гу ў кнізе, якая мае і цадкам самастойнае значэнне ў 
адрозненне ад прадмоў і пасляслоўяў. Апошнія, дарэчы, 
уласцівыя амаль выключца кірылічным выдайиям і напі- 
саны яны больш у класічнай старажытнарускай манеры 
нават у параўнанні з прадмовамі да тых самых выданпяў. 

Творы, што леглі ў аснову кожнага з выданняў, могуць 
быць падзелены на біблійныя тэксты, літургічныя творы, 
палемічныя, навучальныя, перакладныя самага разна- 
стайпага характару, юрыдычныя і праўныя, гістарычныя, 
геаграфічныя і краязпаўчыя, філасофскія і багаслоўскія і, 
нарэшце, мастацкія ў сучаспым разуменні, сярод якіх 
вілавочна пераважае панегірычная літаратура. Да выдан- 
вяў мастацкай літаратуры прылучаюцца і творы гістарыч- 
пых жапраў, у тым ліку і гістарычныя аповесці, напры- 
клад апавядапне Я. Ласіцкага пра ерэтычныя рухі, зме- 
шчанае ў вядомай лацінскамоўнай кнізе А. Волана 
«Супраць Скаргі» (Вільня, 1584). Рыцарскі раман і адна- 
часова гістарычную аповесць нагадвае перакладзеная 
Ц. Базылікам на польскую мову «Гісторыя пра Скандэр- 
бега» М. Барлетыуса (Бярэсце, 1569). Да шэрагу гіста- 
рычных належыць і колькі паэтычных твораў, якія ўжо не 
адзін раз згадваліся: А. Рымшы, Я. Радвана і іяшых. Цал- 
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кам самастойнае мастацкае значэнне маюць і паасобныя 
часткі тых або іпшых кніг, якія ўключаюць падборкі афа- 
рызмаў або нават напісаныя ў жанры своеасаблівых афа- 
рызмаў-тлумачэнняў, як, напрыклад, азбукі тлумачаль- 
ныя з кірылічнай «Азбукі», надрукаванай Мамонічамі ў 
сярэдзіне 1590-х гг. З. Мастацкімі з'яўляюцца і ўсе паэтыч- 
ныя тэксты, уключаючы гімнаграфію, у тым ліку і творы 
Ф. Скарыны. Паэзія ўвогуле развівалася на Беларусі 
ХХІ ст. надзвычай хутка і побач з перакладной літарату- 
рай заняла адно з важнейшых месцаў у яе культурным 
жыцці. Зрэшты, паэзія ўсходняй традыцыі -- гімнаграфія 
заўсёды спадарожнічала беларусу ў яго жыцці. Шырыня 
яе распаўсюджання ў часе і сярод самых розных пластоў 
грамадства была такая вялікая, што трэба прызнаць - 
ніводзій, нават самы вядомы паэтычны твор цовых часоў 
ніколі не меў такога прызнання. 

У ХХІ ст. добра заўважаюцца і новыя значныя з'явы 
ў беларускай гімнаграфіі -- на пачатку стагоддзя з'яўля- 
юцца гімны Скарыны, нараджаецца паэт-гімнограф сусвет- 
нага прызнання, ідзе напружаная праца ў найбуйнейшых 
беларускіх асяродках гімиаграфіі, вынікам чаго сталася 
выданне дзесяткаў спецыяльных кніг, якія зрабілі велі- 
зарны ўплыў на развіццё яе жанраў у розных краінах 
Еўропы. Нягледзячы на незвычайны ўзлёт беларускай 
новалацінскай, польскамоўнай і старабеларускамоўнай 
паэзіі, даступнай у асноўным толькі інтэлектуалам таго 
часу, паўсюдна панавала, у тым ліку і сярод іх, вядома ж, 
гімнаграфія з яе тысячамі разнастайных твораў, што скла- 
даліся ў адмысловую сістэму, якая літаральна зраслася 
са штодзённым і гадавым жыццёвымі цыкламі. У цэлым 
на даэтычныя творы тады глядзелі пе больш чым на за- 
баву, тым часам як гімнаграфічныя творы былі тою ісці- 
най і святыняй, вышэй, значней за якія было цалкам не- 
магчыма нешта сабе ўявіць. У гімнаграфічны збор магло 
трапіць толькі найбольш значнае з усяго напісанага не 
толькі асобным вялікім паэтам, але і цэлым народам. 
Амаль кожны гімнаграфічны твор -- гэта бездакорны ўзор, 
закончаная дасканаласць, у стварэпні якое ўдзельнічаў 
не толькі канкрэтны аўтар, але і цэлыя пакаленні невядо- 
мых перакладчыкаў і выканаўцаў, нават літаратурныя 
школы. Гімнаграфічныя творы адначасова глыбока лірыч- 
ныя, інтымныя, агульначалавечыя, у іх закладзены велі- 
зарны ўнутраны эмацыяпальны зарад, уздзеянне іх па чы- 
тача і слухача не можа нават параўнацца з тым, што ад- 
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чуваеш, калі знаёмішся з беларускімі паэтычнымі творамі 
ХХІ ст. заходняй традыцыі. Давесці гэта вельмі проста, 
дастаткова паставіць побач вершы Ф. Скарыны і яго гім- 
награфію, вывучэнне якой бліжэйшымі часамі дасць маг- 
чымасць адкрыць новы напрамак ва ўсіх усходне-славян- 
скіх літаратурах. 

Сярод паэтычных твораў заходцяй традыцыі заелугоў- 
ваюць ўвагу ў першую чаргу тыя паэмы, лацінска- і поль- 
скамоўныя, якія могуць быць аднесепы да эпічных. Напі- 
саны яны рознымі памерамі, але з цягам часу ці не самым 
пераважным ва ўсіх выпадках стаўся трынаццаціскладо- 
вік. Гэта было характэрна не толькі для Беларусі, але і 
для Украіны”, якія сталіся «цэнтрам, трансфарматарам, 
перадатчыкам заходняй літаратуры на працягу доўгага 
часу» для Расіі, «лабараторыяй расійскага верша» !9. Асаб- 
ліва даспадобы трынаццаціскладовік быў А. Рымшу, ба- 
дай, самаму плённаму і прызнанаму паэту з тых, хто дру- 
каваў свае творы на старабеларускай літаратурнай мове. 
Калі бярэш у рукі беларускія кнігі, набраныя кірыліцай, у 
якіх змешчаны і вершы А. Рымшы, навочна пераконва- 
ешся, як блізка ў гэтых выданнях паяднаны дзве найга- 
лоўнейшыя традыцыі еўрапейскіх літаратур -- усходняя 
і заходпяя. Уступныя артыкулы і асабліва «епякграммы» 
пяра А. Рымшы палежаць да апошняй, якая пасля пра- 
кладзе сабе шлях праз беларускае пасрэдпіцтва і далей 
на ўсход Еўропы -- у Расію. 

Здольным паэтам, чые вершы змяшчаліся ў друкава- 
ных выданнях, быў і Лявон Мамоніч, а таксама Стэфан і 
Лаўрэнцій 8ізаніі, якіх можна назваць і аднымі з першых 
ва ўсходніх славян тэарэтыкаў вершаскладання. Пра ўсіх 
іх у пас пакуль напісапа няшмат, асабліва мала верша- 
знаўчых прац, хоць зацікаўленцпе ўсходнеславянскай паэ- 
зіяй старажытнае пары, якую часам традыцыйна назы- 
ваюць «штучнай», з кожным годам расце і за мяжою!!. 
Зрэшты, працы па ўсходнеславянскай гімнаграфіі ўвогуле 
адзінкавыя, а даследаванняў па гімнаграфіі беларускай 
няма практычна ўвогуле. Амаль нічога невядома нам і 
пра самую раннюю гісторыю гімнаграфічных жапраў, калі 
яны толькі пачалі працпікаць у славянскі свет. На ўсім 
ляжыць адбітак нейкай вялікай таямпіцы, разгадваць якую 
пачалі спрабаваць толькі цяпер і пават выявілі падабен- 
ства стараславянскіх псалмоў з ведыйскімі гімнамі. На 
гэтым фоне польска- і лаціцскамоўная паэзія Беларусі 
здаецца даўно адкрытым мацерыком, у асваепие якога 
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найболей сілы ўклалі польскія навукоўцы. Аднак не трэба 
забывацца, што для самой Беларусі шмат яе паэтаў дагэ- 
туль не адкрыта. У лепшым выпадку, як гэта было да са- 
мага апошняга часу з Мікалаем Гусоўскім, яны «прыпі- 
саны» да польскай літаратуры, у горшым -- зусім невядо- 
мыя ў павуцы і даўно забытыя, хоць пекалі іх імёцы часта 
згадваліся не толькі сярод блізкіх сяброў. 

У сваіх шматлікіх кпігах ураджэнец Берасцейшчыны 
Сымон Старавольскі, здавён «прапісаны» таксама толькі ў 
польскай літаратуры -- ён лічыцца нават пачынальнікам 
польскага літаратуразнаўства,- называе нам вялікую 
колькасць такіх забытых беларускіх паэтаў, а таксама 
ананімных вершаваных твораў, звязаных паходжаннем і 
тэматычипа з беларускай зямлёй. Вельмі часта бывае так, 
што імя паэта ўвогуле вядомае, яно колькі разоў прыгад- 
валася ў даследаваннях навукоўцаў, амаль выключна за- 
межных, але і ён цалкам страчаны для беларускай літара- 
туры, бо ўсё ўпіраецца ў вельмі складаныя, а часам і 
невырашальныя крыніцазнаўчыя праблемы. Прыклад 
таму -- А. Ражнятоўскі, гадаванец віленскай Езуіцкай ака- 
дэміі ў тыя самыя гады, калі з ёй гэтак паспяхова спабор- 
нічала Віленская «руская Акадэмія», гэта значыць бела- 
руская брацкая праваслаўная акадэмія, нядаўні чатырох- 
сотгадовы юбілей якое, у адрозненне ад аналагічпага 
юбілею першай, у пас ніяк пе быў адзначаны. А. Ражня- 
тоўскі -- загадкавы аўтар, які, магчыма, мае дачыненне 
да напісання пайцікавейшых дзёпцікаў перыяду 4Ііхіх ча- 
соў у Расіі (пачатак ХУІІ ст.) !7, і неардынарны паэт, чый 
першы друкаваны твор быў выдадзены друкарняй вілен- 
скай Езуіцкай акадэміі ў складзе невялікага лацінскамоў- 
нага зборніка ў 1595 г. !3. Да такіх беларускіх паэтаў на- 
лежаў і ўжо згадваны С. Кулакоўскі, які пакінуў значную 
паэтычную сипадчыпу, якая пабачыла свет у розных вілен- 
скіх друкарнях, а таксама ў Кракаве. Сёння беззваротна 
забыты, ён у свой час, гэтаксама, як і А. Захарэўскі, пра- 
славіўся як перакладчык антычных аўтараў, у прыват- 
насці Феагніда з Мегары, выбраныя творы якога выйшлі 
ў свет у Вільці ў 1592 г... 

У адрозненне ад дзейнасці Ф. Скарыны, якая мела вы- 
ключна гуманістычны індывідуальны характар, амаль 
пазбаўлены хоць бы якога канкрэтпага адцення канфесій- 
насці, беларуская друкаваная літаратура перыяду яе ста- 
більнасці, гэта значыць у другой палове ХХІ ст., пара- 
джалася ў атмасферы вострай унутранай і зпешняй ба- 
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рацьбы і ў сваёй большасці япа ў той або іпшай ступені 
палемічная. Палемічнасць гэтая, пягледзячы па даволі 
розпы яе ўзровень, у аспоўпцым дваістая, зводзіцца да 
двух найважнейшых напрамкаў -- палітычнага і канфе- 
сійнага, які быў амаль заўсёды па сваёй сутнасці і палі- 
тычным, пасуперак, здавалася б, чыста рэлігійнаму харак- 
тару асобных спрэчак. 

У беларускай друкаванай літаратуры менавіта як па- 
лемісты выступалі вельмі многія, папрыклад славуты ан- 
тытрынітарый, доктар Падуанскага універсітэта Пётр Ко- 
ніцскі Літвін, больш вядомы ў навуковай літаратуры як 
Пётр з Ганёндза, прыдворны віленскага біскупа Паўла 
Гальшанскага, а пазней Мікалая Радзівіла Чорнага, аўтар 
шэрагу лацінска- і польскамоўных твораў !5, большасць 
якіх, у тым ліку і тыя, што, па нашу думку, былі падру- 
кавапыя ў Бярэсці, не захавалася !9; польскі паэт Яя Ка- 
ханоўскі, які сябраваў з найвыдатнейшымі беларускімі 
пратэстантамі і публікаваў у іх выданнях свае творы !”. 
Палемічны характар шмат у чым мелі і творы гістарыч- 
ныя, нават тыя з іх, якія зместам сваім былі, здавалася б, 
чыста свецкія. У нейкай ступені налёт палемічнасці ля- 
жыць і на эпічцых паэмах, дзе яна часцей выступае не 
проста, а апасродкавана, часам не праз асяоўны тэкст вы- 
дання, а праз дапаможныя, уводныя тэксты ад выдаўцоў 
і эдытараў. 

У значнай ступені паводле агульнаканфесійнага або 
этнаканфесійнага прынцыпаў, а значыць, паводле прына- 
лежнасці да таго або іншага лагера ў палітычнай і рэлі- 
гійнай палеміцы фарміравалася і беларускае літаратур- 
нае асяроддзе. У яго станаўленні велізарную ролю ады- 
гралі такія беларускія выдаўцы, як Я. Карцан, Мамонічы, 
а таксама берасцейскія друкары, заблудаўскія, нясвіжскія, 
лоскія і іншыя. Уласца кажучы, тады ўжо склалася кола 
аўтараў, якія стабільна ў іх друкаваліся, у асноўным мяс- 
цовых, тутэйшых: А. Рымша, Я. Казаковіч і іншыя, коль- 
касць якіх складае некалькі дзесяткаў чалавек. 

Асаблівае зпачэние ў ХХІ ст., дый пазней, адыгрывала 
мяшчанскае асяроддзе. Так было ад часоў Ф. Скарыны, 
і хоць пе ўтварылася пейкай асобнай мяшчапскай літара- 
туры, што адбылося, папрыклад, у Польшчы, яе важныя 
характэрныя рысы ўласцівыя шмат якім беларускім вы- 
данням ХХІ ст., уключаючы скарынаўскія, карцанаўскія, 
брацкай друкарні і іншыя. Нараджэнню ўласнай, нібы 
асобнай мяшчанскай літаратуры на Беларусі ў зпачнай 
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ступені перашкаджала дамінанта канфесійных інтарэсаў, 
што спарадиялі і збліжалі мяшчан з прадстаўнікамі ін- 
шых сацыяльных асяроддзяў. 


Ва ўпутрапым жыцці беларускага літаратурпага ася- 
роддзя ўсіх яго бакоў, папрамкаў, груп і груповак істот- 
пае зпачэнне мелі еўрапейскія літаратурныя тэорыі, па- 
чынаючы ад старажытных, перанесеных і ў эпоху Адра- 
джэння, напрыклад тэорыя трох фупкцый і трох стыляў 
літаратуры Цыцэрона, і да сучаспых, а таксама візаптый- 
скіх. У капцы ХХІ ст. з'яўляюцца і ўлаеныя беларускія 
літаратурна-тэарэтычныя друкаваныя працы, якія зрабілі 
вялікі ўплыў на станаўленне літаратурнай тэорыі ва 
ўсходніх славян у ХУІ - першай палове ХУІІ стст. 

Беларуская друкавапая літаратура ХУІ ст. у цэлым 
мела даволі выразпа расстаўлепыя палітычныя акцэнты. 
Літаратура і палітыка выступалі, як правіла, у цесным 
адзінстве нават у тых выпадках, калі выданне было нібыта 
і вельмі далёка па сваіх мэтах і задачах ад апошняй. Ад- 
нак калі паставіць тое або іншае з іх у канкрэтны гіста- 
рычпы кантэкст, прыгадаць, у якім лагеры быў іх аўтар, 
да якой партыі палежаў выдавец, такая сувязь зробіцца 
больш чым відавочнай. Не трэба забывацца і пра тое, што 
некаторыя быццам бы чыста канфесійпыя рухі і партыі 
былі на самой справе чыста палітычпыя. Гэта датычыла 
і праваслаўных, і католікаў, і пратэстантаў. Бо ж, марачы 
пра адзіную для яго радзімы новую рэлігію, кальвініст 
Мікалай Радзівіл Чорны, як найбуйпейшы магнат у краі- 
не, меў і чыста палітычпыя мэты. Не выключана, што ён 
імкпуўся стварыць абсалютна незалежную ад бліжэйшых 
праваслаўных і каталіцкіх суседзяў дзяржаву. Вось чаму 
і ў Польшчы, і ў Расіі амаль адпачасова пачалі стварацца 
адпаведныя літаратурпыя творы, што давалі адпор усім 
гэткім пачыпаниям. Палітычнае гучанне такіх твораў ста- 
лася асабліва відавочиым у перыяд сеймавых дэбатаў і 
войпаў, пры гэтым яны ўжо нярэдка выкарыстоўваліся 
для дасягнеппя зусім канкрэтпых палітычных выпікаў як 
стратэгічнага, гэтак і тактычнага плапа. У гэтай сувязі 
вядомая савецкая даследчыца Н. А. Казакова піша: «Рас- 
паўсюджанне ў рускай літаратуры сярэдзіны і другой па- 
ловы ХУІ ст. антыпратэстайцкіх настрояў... было абумоў- 
ленае шэрагам прычын... Расія вяла вайну супраць Ліво- 
ніі... і супраць Літвы. Таму асуджэнне «люторской ереси» 
(заўважым, што ў летапісах асуджаецца не лютэранства 
ўвогуле, а яго праявы ў Лівоніі і Літве) павінца было 
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спрыяць умацаванню прэстыжу ўрада ў вачах рускага 
праваслаўнага грамадства і пераканаць яго ў справядлі- 
васці вайны з боку Расіі» !7, а вайна гэтая «супраць Ліво- 
яіі і Літвы абвяшчалася вайной за праваслаўную веру 
супраць «люторской ереси» !9. Палітычны характар у рэш- 
це рэшт мела і уніяцкая друкаваная літаратура, і анты- 
уніяцкая 2. Вельмі рэзкай палітычнай накіраванасцю 
адзначаліся друкаваныя творы, у якіх сцвярджалася ідэя 
абсалютнай дзяржаўнай самастойнасці Вялікага княства 
Літоўскага -- ад вядомай «Размовы Паляка з Літвінам» 
А. Мілецкага?! да Статута 4588 г., у стварэнні якога ён 
прымаў самы дзейсны ўдзел. 

Да канца ХХІ ст. у беларускай друкаванай літаратуры 
з'яўляюцца новыя мастацка-стылёвыя прыкметы. З поз- 
няга Адраджэпня яна ўступае ў новы, праўда, вельмі не- 
працяглы перыяд маньерызму. Апошні характарызуецца 
амаль поўным сінкрэтызмам самых розных формаў і з'яў, 
пошукамі кампрамісаў нават. сярод абсалютных, здавала- 
ся б, супрацьлегласцяў і ў пэўнай ступені кампрамісаў 
канфесійных, зліццём антычнага і славянскага язычніцтва 
з рознымі напрамкамі ў хрысціянстве, што часткова заўва- 
жаецца і на прыкладзе пачатковага этапу ў развіцці па- 
лемічнай уніяцкай і антыуніяцкай літаратуры, рубіконам 
у гісторыі якой стаўся той самы 1596 г. Праблема манье- 
рызму ва ўсходнеславянскіх літаратурах па-сапраўднаму 
яшчэ не ставілася, больш за ўсё пра яе пісалі ў нас мас- 
тацтвазнаўцы, гісторыкі літаратуры ў лепшым выпадку 
самымі апошнімі часамі абмяжоўваюцца каветатацыяй 
факта ?? або аглядам некаторых меркаванняў, што існуюць 
за мяжою?”. Для нас вельмі важна тое, што прыкметы 
новага стылю ў беларускай друкаванай літаратуры кан- 
ца ХУІ -- пачатку ХУІІ стст. існуюць наяўна і што яны 
цалкам падобныя да тых, што ўжо даўно адзначаны ў лі- 
таратуры Польшчы, дзе вядучыя павукоўцы ўсё больш 
схіляюцца да прызнання за маньерызмам правоў напрам- 
ку або стылю”. Варта, аднак, улічваць, што ступень вы- 
разнасці гэтых прыкмет у творчасці паасобных аўтараў 
далёка не аднолькавая, тое самае можна сказаць і ў дачы- 
ненні да розных літаратурных жанраў. Тым не меней 
нейкую агульную ніжнюю храналагічную мяжу маньерыз- 
му ў беларускай літаратуры правесці можна - гэта 
1596 г., які фактычна выключыў шлях развіцця беларус- 
камоўнай літаратуры, запрапанаваны В. Цяпінскім. Но- 
выя пакаленні беларускіх пісьменнікаў у асноўным пі- 
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шуць з таго часу на польскай і лацінскай мовах, хоць 
шмат хто з іх у пэўнай ступені валодае і старабеларускай 
літаратурнай мовай, на якой да сярэдзіны ХХІІ ст. дру- 
куюцца дзесяткі выданняў, якія ўжо вельмі слаба су- 
працьстаяць польска- і лацінскамоўнай беларускай дру- 
каванай літаратуры, што развіваецца незраўнана больш ін- 
тэнсіўна. Моўная пераарыентацыя згубна адбілася на 
ўсіх сферах беларускага жыцця, перадусім на 
лёсе беларускай культуры, калі нават пра- 
васлаўныя беларусы пачынаюць час- 
цей пісаць па-латыні, чым адука- 
ваныя беларусы-католікі 
ў часы Ф. Скарыны”. 


“а”, 
н Да 


Слова для ўсіх 
народаў 


Да совершси будет человек... 
Фрапдыск Скарыва 


В ывучэнне культур славянскіх наро- 
даў апошнім часам набыло пезвычайны размах. У 1970 г. 
быў зацверджаны адмысловы Славянскі праект ЮНЕСКО, 
рэалізацыя якога спрыяла стварэнню Міжнароднай аса- 
цыяцыі вывучэння і распаўсюджання славянскіх куль- 
тур, якая арганізавала ў 4982 г. у Мінску прадстаўнічую 
канферэнцыю «Славянскія культуры і сусветны культур- 
ны працэс», канферэнцыя прыцягнула ўвагу соцень наву- 
коўцаў з розных краін. Працы ў рамках Славянскага пра- 
екта ЮНЕСКО, агульных і рэгіянальных праграм Асацы- 
яцыі паказалі, што далёка не ўсе бакі культурнай гісторыі 
славян аднолькава добра вывучаны, нямала белых плям 
выявілася і ў гісторыі ніэрату елавянскіх літаратур. Ад- 
ной з найменш даследаваных літаратур і надалей заста- 
ецца найбагацейшая тысячагадовая беларуская літарату- 
ра, ХХІ ст. у гісторыі якой -- перыяд яе незвычайнага 
колькаснага і якаснага ўзлёту, абумоўленага шэрагам 
фактараў, у тым ліку выкарыстаннем упершыню ў нашай 
краіне друкарскага варштата, стварэннем уласнай друка- 
ванай літаратуры. Прымяняючы рознабаковыя метады ў 
вырашэнні гэтай надзвычай важнай праблемы ў гісторыі 
беларускай літаратуры, мы імкнуліся не абмяжоўваць 
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даследаванне рамкамі толькі ўсходнеславянскіх літара- 
тур, упісаць яго ў сусветны гісторыка-літаратурны кан- 
тэкст, што было ўхвалена навукоўцамі на розных узроў- 
нях!, уключаючы і найвышэйшыя: міжнародныя канфе- 
рэнцыі ? і З'езд славістаў З. 

У выніку зробленай працы ўдалося паказаць вядучую 
ролю беларускай друкаванай літаратуры ХХІ ст. сярод 
літаратур шэрагу народаў усходу і поўдня Еўропы, у тым 
ліку рускага, украінскага, балгарскага, сербскага і іншых, 
неабвержна даказаць, што беларуская кірылічная друка- 
ваная літаратура была тады найбуйнейшая ў свеце, най- 
багацейшая як па колькасці выданняў, гэтак і па іх 
змесце. У ХУ -- першай палове ХХІ стст. ва ўсёй пра- 
дукцыі друкарняў кірылічнага шрыфту беларускія вы- 
даші складалі больш за палову“, прычым найбуйнейшы- 
мі асяродкамі кірылічнага кнігадрукавання былі Прага і 
сталіца Вялікага княства Літоўскага -- Вільня, дзе выда- 
ваў свае кнігі Францыск Скарына. У другой палове 
ХХІ ст. Вільня працягвае захоўваць абсалютнае лідэрства 
ў выпуску выдапняў кірылічнага шрыфту ў свеце, бела- 
рускія друкарні выдаюць тут больш за трэць ўсёй гэткай 
прадукцыі, а ў цэлым Беларусь дае яе каля сарака пра- 
цэнтаў 5. Гэта ставіць беларускую друкаваную літаратуру 
ў шэрагі вядучых у Еўропе, што распаўсюджваюць свой 
уплыў ва ўсе канды мацерыка. Выкарыстоўваючы комя- 
лексны надыход, аналізуючы фармальны і зместавы бакі 
кожнага выдання ва ўсіх даступных асобніках. піто па- 
спяхова зарэкамендавала -еябе-дзиі цечы вядомым працам 
Я. Л. Неміроўскага, Я. Д-Ібзевіча і А. С. Дзёміна, які да 
таго ж лічыць -ўніеў- своеасаблівай гісторыка-культурнай 
адзінкай б, вырашаючы ўсе пытанні ў еўрапейскім гісто- 
рыка-культурным кантэксце тых часоў, удаецца намаля- 
ваць не толькі яскравую карціну ўнутранага жыцця бела- 
рускай літаратуры скарынаўскага стагоддзя, але і жыцця 
знешняга. У прывастнасці, прасачыць рэцэпцыю белару- 
скай культуры і літаратуры ў іншых народаў, славянскіх 
і неславянскіх. 

Асабліва мопны беларускі літаратурны ўплыў быў у 
Расіі ХУІ- ХХІІ стст., прычым асноўным пасрэднікам у 
гэтым заўсёды выступала друкаваная кніга. Беларускія 
друкаваныя кнігі да канца ХХІ ст. літаральна затапілі 
амаль сямімільённую Расію, для якой Мамонічы пачалі 
выдаваць нават спецыяльна, нібы на своеасаблівы сацы- 
яльны заказ, выкарыстоўваючы маскоўскія арыгіналы. 
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Мамонічы мелі поўнае права ўвесь час падкрэсліваць у 
сваіх выданнях, што выпускаюць іх для распаўсюджван- 
ня «в краях Московских, Волошских, Сербских и Булгар- 
ских». Асобнікі гэтых выданняў, што дайшлі да нас, свед- 
чаць пра зацікаўленне беларускай друкаванай літарату- 
рай у шмат якіх краінах Еўропы: ад пагоркаў туманнага 
Альбіёна да каменнага пояса Уральскіх гор, ад Сканды- 
павіі да земляў балканскіх народаў. Выданні на стара- 
беларускай літаратурнай мове ў аднолькавай ступені слу- 
жылі і літоўцам, для якіх таксама прызначаліся шматлі- 
кія польска- і лацінскамоўныя выданні беларускіх 
друкарняў.“ 7” 

- “Нашыя падлікі паказваюць, што нз сбнняшні дзень у 
свеце захавалася каля чатырох тысяч асобнікаў усіх вы- 
данняў кірылічнага шрыфту ХУ--ХХІ стст., сярод якіх 
палова -- беларускіх. Абсалютная большасць беларускіх 
кірылічных выданняў ХУІ ст. сёння захоўваецца за ме- 
жамі Бёларўсі, “ У “асябўным” у Рабі; куды яны: траплялі 
рознымі шляхамі ая Да ХІХ 6; чаеёў зліквідавання і 
разрабавання найбагацейшых беларускіх кнігасховішчаў 
па патрабаванні і з патурання царскай адміністрацыі. На 
большасці ацалелых асобнікаў гэтых- выданняў чытаюцца 
рускія запісы ХУІ- ХХ сіст., якія часам раскрываюць іх 
няпросты лёс. 

Беларускія выданні лацінскага шрыфту найбольш 
шматлікія ў Польшчы, Літве, на Украіне, унікальныя іх 
асобнікі ёсць у Швецыі, Вялікабрытаніі, Францыі і іншых 
краінах. Адяак мебянг за ўсё іх цяпер на самой Беларусі, 
друкарні якое ў далёкім ХХІ ст. экспартавалі ў «иные зем- 
ли» не толькі кніжную прадўкцыю, яяе і друкарскае аб- 
сталяванне, дапамагалі там у стварэнні ўласных выдавец- 
кіх асяродкаў. 

Беларускія друкары, відаць, бралі ўдзел і ў адраджэн- 
ні рускага кнігадрукавання ў ХУІ ст., а таксама падтрым- 
лівалі яго на працягу ўсяго ХУІІ і на пачатку ХУЦІ стст., 
калі на карысць Расіі з дёручэняя Пятра І за мяжою 
распачаў сваю дзейнасць Ілля Капіеўскі, літаратар і вы- 
давец, які шмат узяў ад спадчыны Ф. Скарыны. Баючыся 
«опасного вольномыслия» ў Расіі, царскі ўрад, пасля таго 
як прамінулі падзеі Ліхіх часоў, ужо ў першай трэці 
ХХІІ ст. робіць шэраг захадаў, каб перашкодзіць увозу 
беларускіх друкаваных кніг і нават патрабуе знішчыць 
тыя з іх, якія знаходзяцца тут паўстагоддзя і болей. Уво- 
дзіцца і суровы «Указ како нзыскивати, и о самех боло- 
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русцех, о яже приходяіцих от Польскаго п от Литовскаго 
государства в пашу державу Московскую» ё. Аднак усе 
гэтыя абмежаванні мелі толькі часовы эфект, беларуская 
друкаваная літаратура і надалей паступала ў Расію, ро- 
бячы заўважны ўплыў на літаратурны працэс і нават кан- 
фесійную пераарыентацыю асобных пісьменнікаў, як гэта, 
відаць, было з вядомым рускім пісьменнікам-мемуарыстам, 
пасля і палемістам Іванам Хварасцініным, магчыма, таем- 
ным арыянінам”. У далейшым урад неаднаразова ўжывае 
абмежавальныя захады, вядзе актыўную контрпрапаганду, 
поспех якой аказваецца адносным яшчэ і таму, што ў най- 
галоўнейшых гарадах Расіі з'яўляюцца цэлыя слабоды, 
населеныя выхадцамі з Беларусі !),-якія бралі самы чын- 
ны ўдзел у развіцці тагачаснай рускай культуры, у зблі- 
жэпні яе з культурай заходнееўрапейскай. Эстафету 
беларускай старадрукаванай кніжнасці ў Расіі ХХІ ст. у 
ХУП ст. прынялі наступныя пакаленні беларускіх друка- 
роў і выдаўцоў, у тым ліку і тыя, хто ўнёс свой непасрэд- 
ны ўклад у рускую старадрукаваную літаратуру -- май- 
стры Куцеінскай друкарні, цалкам вывёзенай у Расію, Сі- 
мяон Полацкі і створаная спецыяльна для яго Верхняя 
друкарня ў Маскве !!. 

Асабліва значная роля беларускай друкаванай літара- 
туры ХХІ ст. у лёсе культуры самой Беларусі. Літаратура. 
гэтая сталася ўзорам і нейкім эмацыянальным пунктам 
адліку ўсяго, што адбывалася ў беларускай культуры і 
адбываецца дагэтуль. Уплыў беларускіх друкаваных вы- 
данняў скарынаўскага стагоддзя на айчынныя славянскія 
літаратуры быў велізарны, ні з чыю не параўнальны, та- 
кога ў гісторыі Беларусі болей не паўтаралася. Можна з 
усёй пэўнасцю сказаць, што гэта быў адзін з найадказней- 
шых і найяскравейтых перыядаў у гісторыі культуры Бе- 
ларусі, у гісторыі яе літаратуры. Беларуская друкаваная 
літаратура ХУІ ст. зрабіла вызначальны ўплыў на ўсю 
найноўшую беларускую літаратуру, пачынаючы з першых 
пробліскаў яе адраджэяня. Зусім нядаўна выйшлі з друку 
працы вядомых савецкіх навукоўцаў У. Калесніка? і 
А. Каўкі!, дзе пераканаўча паказваецца, чым быў 
Ф. Скарына і яго кнігі для літаратуры маладой Беларусі. 
Мы цалкам згодныя і са словамі А. Каўкі пра тое, што ў 
канчатковым выбары паміж грамадзянскім шрыфтам і 
лацінскім на Беларусі ХХ ст. не апошнюю ролю адыграла 
традыцыя беларускай кірылічнай кніжнасці, пра што так 
пранікнёна пісаў у «Нашай ніве» Янка Купала, зазнача- 
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ючы, што кірыліцай «суджана было друкавацца першай 
беларускай свецкай кніжцы -- Статуту Літоўскаму» !'. 

Хочацца яшчэ раз падкрэсліць -- беларускае літара- 
турнае адраджэнне найноўшых часоў і зацікаўленне спад- 
чынай Ф. Скарыны ўзвіклі на самым пачатку ХІХ ст. Ся- 
род тагачасных піянераў адраджэння роднай літаратуры, 
адраджэння яе слаўнае мінуўшчыны дзеля сённяшняга 
дня і бліжэйшае будучыні найперш трэба назваць прафе- 
сара Міхаіла Баброўскага, якому лёс наканаваў стацца і 
першым беларускім скарыназнаўцам, чые рукапісныя пра- 
цы ў большасці быді загубленыя !. Праследаваны цар- 
скімі ўладамі, прафесар, лёс якога нібы ўвасабляў тагача- 
сную гісторыю культуры Беларусі, лічыў, што Скарына і 
яго паслядоўнікі працавалі дзеля ўсяго славянства, дзеля 

духоўнага і маральнага адраджэпня людзей, дзеля 

іх збліжэння. Гэтае меркаванне Баброўскага не- 
магчыма. абвергнуць -- пачатае Скарынам 
сталася арганічнай часткай не толь- 
кі беларускай культуры, але і ру- 
скай, украінскай, літоў- 
скай і іншых народаў. 


“- «ўе е 


Кароткая 
анталогія 


г-кождому не есть закрыта, 

и к выразумению нетрудна, 

й к читанию полезна. 
Грыгорый Хадкевіч 


М анна тут тэксты з твораў бе- 
ларускай друкаванай літаратуры ХУ! ст., вядома ж, не 
могуць даць чытачу поўнага ўяўлення пра ўсё яе багацце. 
З-за невялікага аб'ёму кнігі давялося абмежавацца толькі 
найбольш характэрнымі прыкладамі: вытрымкамі з тво- 
раў і перакладаў Францыска Скарыны, вершамі Андрэя 
Рымшы і Лявона Мамоніча, фрагментам Статута 1588 г. 
Правілы падачы іх ва ўсіх вынадках маюць дзве агульвыя 
асаблівасці: максімальнае выкарыстанне магчымасцяў су- 
часнага алфавіта і ўжо выпрацавапых традыцый у публі- 
кацыі тых або іншых тэкстаў. Натуральна, традыцыі тэ- 
тыя літаратуразнаўчыя, заснаваныя на больш спрошча- 
ным граматыка-кадыкалагічным падыходзе да тэксту, а не 
лінгвістычныя або іншыя, што патрабавалі б тэксталагіч- 
на вельмі складанай публікацыі, перадачы пайдрабней- 
шых графічных і друкарскіх асаблівасцяў арыгінала, як 
тэта зроблена, напрыклад, у нашым інструкцыйным дапа- 
можніку «Издания кпрплловекого шрифта ХУ -- первой 
половпны ХУІ вв.» (М., 1984) у адносінах да твораў 
Францыска Скарыны і іншых. У дадзеным выпадку асно- 
ватворным было імкненне магчыма больш поўнай замены 
зцакаў старабеларускай графічнай сістэмы цяперашнімі, 
за выключэннем «Б». 
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Прадмова Францыска Скарыны 
да кнігі Эклезіяст і першы раздзел 
гэтай кнігі ў яго перакладзе 


Еклеспастесь или Соборннкь 
премудраго царя саломона. 
зупольне выложеный ва рускый языкь, 
доктором францискомь Скорананымь сыномь, е полоцька 


“ рекожуцю склесавётесё 


Трое Книги Написал' ест'ь Премудрый Саломон'ь Царь 
Израйлевь. Первые рекомые Ёврейскым языкомь Мас- 
лотгь: По грбческыц Параболе, По латине Провербиа А 
по русвыш “ЯПритыц. Саломонавы...Втарые. Енцгы. написал 
есть ЁЕже зовутся Ёврейскым явыкомь Кеелеф'ь, По грб- 
ческыц, Ёкклесиаст», По латине Конционатор"ь, А по рус- 
кыйи Соборник'. Третий же Енигы Царя Саломоновы на- 
рицаються Сира сирим, По латине Кантикумь Кантыко- 
рум: Еже по рускыш искагуется Пбснь пбсням». 

У первыгь книгахь своих, еже словуть Притчи, пи- 
шеть о науце людеи младыхь. Якобы отець сына научаю- 
чц единаго каждого особно. Яко о семь написал'ь есми ши- 
рец, ве предословиц еже ест Вь книгу Притчец Царя 
Саломона. В сей -же Книзе рекомои ЕЁкклесицаст» цяш Со- 
борник, пишет О науцца.асехь аюдеши посполите суцих в 
летехь мужства. Приводячи име на памет Суету Беду и 
працу сего света. Понеже в'ь розмацтыг". речагь люди на 
свете покладают мысли и когания своя. Едины в'ь царст- 
вагь и в панованици, Друзии в богатестве и в'ь скарбот'ь, 
Инии в мудрости и в науце, А инии В'ь здравии в красоте 
ц ве крбпости телесноц, Нецици же во множсстве имения 
ц статку, А неции в роскошном ядении и питиц и в любо- 
деянши, Йнии теже В'ь детех в» приятелегь во слугагь 
и во иныхе различныхь многыхь речах. А тако единыш 
каждым человбк'» имат некоторую речь пред'ь собою в ней 
же ся наболей котает и о неш мыслит. Разумея же сия 
речи премудрым Саломон'ь, краткими е словами в сем кни- 
зе якобы во зерцале нам» написаль глаголя: Суета над 
суетами и все суетно и утиснение духово. А с сее книгы 
можемы досконале поразумети иже Царь Саломон о мыс- 


265 


ляхь и о кохтанцях» людьскыхь говорить. На некоем'ь бо 
мевте пишеть, иже несть лепшего толико ясти ц пити ц 
чинити добро души своец. А на другом" месте пишеть, ле- 
пец ест'ь поцти в домь плачю нежели в дом» пированіа. Та- 
кеж» на ином месте кажеть, Ничтоже имат злишку мубд- 
рыш надь глупаго, Понеже единаковыц есть конець обою 
их. Во ином же месте кажет глаголя, Яко светь превы- 
шает над'ь темности, тако и мудрыи над глупаго. Мудры 
цмать очи во главе своец, А глупый во тме ходить. Такежь 
п оцных» речагь в сеи книзе пишет, они же видятся собб 
быти противны. Яко и людская котания и мысли суть собб- 
противна, един'ь бо в том ся кохаеть тое хвалить и о том'е 
мыслит: А другыд бругое-А пныйа иное, Й во всих тыгь 
коханцать ци мыслягь людьскыть знашол есть Царь Са- 
жомонь Суету Й утиснение души. На конци же Ёниги сея 
явил'ь есть разуме мысли своея глаголя: Конець молве- 
ния вси вкупе послутхайте, бега бойся и заповеди его соб- 
люди, той есть войстинну совершеный человёк'ь. Нариы- 
цается же спя Книга Соборникь, понеже не ко единому 
человбку в ней пишетыь, но ко всему собору людеш. А не 
единаго человбка мысль и котанице являеть но всего соз 
бора, Й того ради зовбтся сия Книга Соборник”». 


а Конець Првдословия. 


ПОЧИНАЕТСЯ КНИГА РЕКОМАЯ ЕКЛЕСИХСТЕСЬ А 
ЕЖЕ ПО РУСКЫИ ЯСКАЗЎЕЎСЙ СбБОРНИКЬ 
ЮЖЕ НАПИСАЛ ЕСТЬ ПРЕМУДРЫЙ ЦАРЬ САЛОМОН. 
7. А ШМАТЬ В СОБЕ ГЛАВЬ 19 


Глава 7 


О Суете и о неуставичноста сего света, 
Й о празныхь людьских пытаниах», 
вся сия кажет быти суётна И утиснение духово 


Слова Соборникова Сына Давида Царя Ерусалимскаго. 
Суета над'ь суетами, рече Соборник'ь. Суета над'ь суетами 
и все суетно, что имать более человек» со всего тружания 
своего он же трудится под» солнцем». Род'ь поминуеть и 
род шнышй наставает, земля же во вбки стоить. В'ьстодить 
Солнце и заходит, и на место свое наврашается и ту ся 06- 
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новит, и точится через» полудне, ц хилится к полуношци. 
Освецаеть вси речи воколь, вытодить дух» и пакц во своя 
колбса обрацается: Вси реки плынуть в морб и морб не 
пребываеть, до того же места плынуть реки воспять, и з 
него же вышли сут дабы опят плынулц, Вси речи труд- 
ные не можеть ис» человбкь вымолвити словы. Не насы- 
цается око видением”е, и ни ухо наполняется слыша- 
ниемь. Что ест еже было, едино тое ж» еже ешце будуцее 
будеть. Что ест еже ся стало едино тое жь еже ся еце 
имать стати. Ничто же ест новаго подь солнцемь, иниже 
можеть кто реши се тое, то ново есть. Понеже и тое уже 
ест предошао в тыхт'е вецеть еже беша пред нами. Не бу- 
деть первых» речец памяти, цнцже тыхь которые потом» 
станутся будеть воспоминанце, вь тых» они же будуть во 
нацпослбднецшие веки. Азв'» Соборник быль есми Царем'ь 
над» Ізрацлемь Во Ерусалиме. Й умыслиь есмь в'ь серд- 
ци моежь, Абыт согледаль ш выпытался мудре, о всех'ь 
речагь они же ся деють подь саанцемь. Тае занепразне- 
ние велми злое даль ест богь сыном'ь человбческым, Абы 
працевали в том». Соглбдаль есми вся дела еже ся деють 
под'ь солнцем'ь, и се все суета и утисненце души. Прев- 
рашценные людие с тяжкостию направлены бывають. А ша- 
леных» тых есть без'ь числа. Розьмышлял"ь есми во серд- 
ца своем'ь глаголя се великици учинень есмь, и пресягнул'ь 
есмь всех мудростию они же беша предо мною Во Еруса- 
лиме: и Рагуме мои согледаль ест многые речи мудре, и 
позналь есмь е. Выдал есми сердце мое абыхь умел опат- 
реность инаўучение, блуды теже и глупов'ьство: Й позналь 
есми цже и в тыгть речажь есте праца, и утиснение духо- 
во. Про то иже во многои жудрасти есть многое розгнева- 
ние, и кто придаваеть умения придаваеть и праци. 
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Вершы Андрэя Рымшы 


«ЕПИКГРАММА» СА СТАТУТА 
ВЯЛІКАГА КНЯСТВА ЛІТОЎСКАГА 1588 г. 


На преславные А старовечные клейноты, 
иля гербы ясневелможного пана, пана лва еапеги, 
подканцлерего великого князства литовского, 
слонамского, мяделекого, марковского и прочих 
старосты Ёпинкграмма 


Все можем'ь своцм'ь-сокомь, лацно абачнта, 
Дольжыню и шырокость, шнуром» позначити. 
Й чоловека можем”, познати по твары, 
Если в'ь собе не маеть, лишнее привары. 
Але где цнота собе, обрала оселость, 
Там'ь ростроть есть до всего, и мужыская смелость. 
Которая. зацные, вавжды домы буди, 
Й клейноты роздаеть. тымиц слынуть люди: 
Бо такие николі, зь света не из'ьходеть, 
Але один по другом”, во веки славу плодеть. 
Хочеш”ь же ся присмотреть, гербом”ь праве значным, 
вараз'е можеш”ь познати, иже суть в дому зацным'ь. 
Здавна славныхь сапегов'ь, тые з предков'ь свои”, 
заквитывали вы цнотах», знать во лилияхь троить. 
Пры которых" зь оружьем'ь, кон'ьный войн" стоить, 
знаком таго иж ся з них, ни один не боцт'ь.. 
Служит"ь своим» сподарем, ку кождем патребе. 
Пе литуючы скарбовь; ни самого себе. 
К» тому видицш'ь яев'в локоть, пострелена рука, 
Видишь иж» вскрозь, из» туга, з пострелного лука. 
Таки пострел» никого, дома не потькаеть, 
одно хто поганьские, пол'ьки разрываеть. 
Ве тыть же герьбеть посредку, есть стрела з» крестами, 
Двема, а третий блиско, осажономь лунами. 
Тые знаком цж'е они, болш'ь для трестиян'ьства, 
Кьлали здоровье свое, не смотречы паньства. 
Смотри же вышец узриш”ь там», надь гельмомь коруну, 
Которая даеть знать цж'ь там”ь бог'ь фортуну. 
Й цноту зь сильнымь мужьством»ь сполне коронуеть, 
Чого у нижь а ни моль, ни ржа не попсцеть. 
Жцивете ж'ь сапегове, всц в'ь многие лета, 
Ваша слава слыть будеть, покуль станеть света. 
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Подаваите ж'ь потом'ьком», што маете зь предьков», 
Ведже и ваших цныл”ь справ, ве весь свет'ь полон'ь 
свет'ьков. 
Анеьдрейи рымьша 


«ЕПИЕГРАММА» З АПОСТАЛА 1591 г. 


На гербы ясневелможного пана, пана теодора скумина, 
воеводы новгородекого епикграмма 


Не простым» людем'ь гербы з'е неба посылают. 
яковый скуминове в'ь своим дому мают. 
Як" звезда над луною хорошо ся бяшцить. 
А светла месечного бы на мне не ницыт»ь. 
Такь обое светятся, ровьно окроме хмары 
яю'ь елава у скуминов'е масть свои дары. 
Бо ним далей тым'ь яснец в'ь славу ся подносять 
урадами зацными под небо выносять. 
Мог" бы в'ьместо месеца. со цнотам”ь отдати, 
Й в»»се небо з'ь знаменми до него придати. 
Бо так" тоть дом скуминов'ь ве. литве ясне слынеть. 
Я будеть зав'ьжды слынут, поки свет» не минет. 
Смотри ж як”ь реки текут'ь, а все три з'ьгодливе, 
верь иж было где смотреть а непоглебливе. 
Бо не по одной реце плаваль из делами, 
Служачы. гасподару розумом”ь силами. 
Не чужому. своему, ц. отчызне мило, 
Трафлаючи недруга. по шыш отылоц. 
Тот герб» здавна в'ь его дож з'ь матки назначоно. 
Бо такие прыметы у немь обачоно. 
Йж'ь водные послуги мель отправоватц, 
Тым ся господарови и в'ьсимь подобати. 
К тому еце два гербы видиш”ь быть на спове. 
Тых достала предкове его на свободе. 
Будучы, а цнотою опыгь доставали. 
Веру зь мужствомь отчызне своей заговали. 
Вер ми гербов'ь не дають в'ь дому седяцому. 
Але зе татарми в» полю часто гуляцому. 
Пе зь голою рукою. зь шаблею острою, 
Завжды будучы готов" до смертного бою 
Жыви ж зь тыми гербами ты зацный скумине 
Абуяй в'ь своеи славе навеки и ныне. 
: А Р Литвин'ь 
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Вершы Лявона Мамоніча 


НА ГЕРБ ДОМА ЛУКАША ІВАНАВІЧА МАМОНІЧА, 
СКАРБНАГА ВЯЛІКАГА КНЯСТВА ЛІТОЎСНЕАГА -- 
З ПСАЛТЫРА З ПАСЛЕДАВАННЕМ 1593 г. 


На гербь запного дому его милости 
пана лукаша ивановича мамонича, 
старосты дисненьского и скарбного великого князства 
литовьского и прочая 


Никое ино добро, не величить тако 
мужа, благородству подобяшася всяко. 
Срам убо молитися вь них же поббждати. 
срамнбе ж'ь поббждатц, вы них же ся малити. 
Ниже в похваленіци есть ино любезнбе, 
яко же егда имать что реши полезнбе. 
Пе преподобно убо о благихь молчаті - -- 
яко же и не таяжде, воспоминати. 
Стрбла убо воздухь прербзуе высоко 
туголучно испушена летить широко. 
Кресть же паче сея, небесі ся касает'ь 
сего носяй свбтлбе паче всбсь бывает. 
Ты же ми богомысльне взирай на обое: 
велико бо едино, много паче двое. 
Силно пачествовати мертвена чловека. --. 
добродбтелми сокровиіца 0нбго вбка. 


Статут Вялікага княства Літоўскага 1588 года 


РАЗДЗЕЛ ІП, АРТЫКУЛ 35 


О меіцанехь места нашого Виленьского 
и о иньшихь местахь наших, 
яко шляхьте справедьлявость з нихь чинБна бытя маеть 


Тежь уставуем»ь, иж'ь, где бы се трафило жаловати ко- 
торому шлягтичу на мецань нашиа”ь виленьских” о збитье, 
о раны и о звабойство и о кождое обельженье, тогды о то 
врядь местскии справедливость чинити маеть правом 


210 


игь майдеборскимь, водлуг'ь привильевь ит», тому месту 
Виленьскому и мецаномь нашим, подь местьскимь пра- 
вомь мешкаючимь, оть продьковь наших и от'ь нась гос- 
подара наданых», одьнакь же ц мецане нашцш места 
Виленского, кгды о бой альбо раны шляхетские 
правомь будуть переконани, тогды тымь винам» 
подлегати повинни, которое ве семь статутге описа- 
ны о головыццнагь и о ранаге шляхетскить. Ведь- 
же хто бы з мецань нашихь Виленьскить кому што 
записомь своижь доброволныме остступив'ьши права свое- 
го выпол'енити обовезал'ь се, то сим'е статутомь сужоно ц 
сказовано быти маеть подле обовяз'ьковь кождого. Тым» 
же способомь и о збеги шляхетеские водлугь артыкулу 
тритцать осмого сего ж'ь роз'ьделу справедьливость урядь 
местьский чинити повинен'ь, только бы от'е принятья пра- 
ва местского давности десбти лет» не згаседяль. А где бы 
тежь мецанину нашому Виленьскому ве чожь оть шлял- 
тича нривда деяла се, о то перед судом'е належным» вод- 
лугь сего ж'ь статуту земьского мецанин'ь право собе зь 
шляхтичомь доводити маеть. А в ын'ьшцхь местегь нашцть 
по всец земли того паньства нашого Великого Князства 
Литовского вряды местэьские, хотя где и права майдебур- 
ского уживають и привилья продковь наших» або и наши 
на вол'ьности таковые, яко и место Виленьское, або инак'ь- 
шце собе бы наданье мели, пред се не майдебурскиме 
альбо собе наданымь и упривильеваным»ь правом», але 
симь статутомь шлятэте зь мецань суде и справе- 
даивость вшелякую чинити повинни будуть, 
кгды ж» только мецане наши места Ви- 
леньского подь местьским» правомь 
мешкаючие статутом первшим'»ь 
и теперешним' до такого 
права суть припушоны. 


а 


ПОВЯЗЬ ЧАСОЎ 


- 


Энгельс Ф. Диалектика прароды // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 
2-е изд. Т. 29. С. 346. 


Эягельс Ф. Крестьянская война в Германии // Указ. соч. Т. 7. 
С. 346. 

Пра С. Рапалёніса гл. найноўшую працу літоўскіх даследчыкаў: 
біапізІоуав Варо!іопіз. У піч, 1986. 857; 

Гл: Лабыпцев Ю. А. Об одной белорусско-польской драмати- 
ческой ий графической внтерпретаций ХУІІ в. сюжета о Бори- 
се и Глебе // ТОДРЛ, 1985. Т. 38. С. 267---280. 


Маецца на ўвазе перадусім творчасць такога выдатнага агіё- 
графа позняй пары, якім быў Іосіф Пяткевіч -- асоба ў гісто- 
рыі беларускай літаратуры надзвычай выдатная, але абсалют- 
на не вядомая даследчыкам. 

5 Гл.: Василев В. П. Первый международный симпозиум, посвя- 
зенный Супрасльской рукопися // Архёсграфибёский ежегод- 
няк 1977. М., 1978. С. 376--577. Вядаўна гэтая квіга была вы- 
дадзева ў Балгарыі факсімільна. Гл: Супрасьлски или Ретков 
сборник. София, 1982--1983. Т. 1. 2. І менавіта яе, гэтае факсі- 
міле, Балгарыя выбрала ў якасці падарунка пісьменніцкай 
арганізацыі г. Мурманска, якая ўпершыню арганізавала ў 
1986 г. ва савецкай зямлі Свята славянскай пісьменнасці. 


Лабынцев Ю. А. Издания Франциска Скорияы ий других сла- 
вянских первопечатников в библпотеке Супрасльского мона- 
стыря // Белорусский просветптель Франциск Скорпна п пача- 
ло книгопечатаняя в Белоруссий п Литве. М., 1979. С. 186-- 
187; яго ж. Мпхапл Бобровский - первый иселедователь бол- 
гарского «Абагара» 1651 г. // Русско-болгарские связи в обла- 
сти кнажного дела. М., 1981. С. 79-83; яго ж. Первая книга, 
напечатанвая глаголицей, и се иселедователь Михапл Боб- 
ровский // Сов. славяноведение. 1983. Ме 4. С. 86--93. Пра гэтую 


“з 


цы 


с" 


- 


272 


абагульняючую працу М. Баброўскага сярод навукоўцаў доў- 
гія гады хадзілі сапраўдныя легенды. Відаць, першы ў друку 
пра яе згадаў К. Эстрайхер (ВіМіоегайа роізКа ХІХ з5імІесіа. 
КгаКбу, 1870. “Т. 1. 5. 121). 

У гэтай сувязі пеабходпа згадаць пра тое, што яшчэ ў 1972 г. 
Генеральпая канферэнцыя ЮНЕСКО прыняла «Канвенцыю аб 
ахове сусветнай культурпай і прыроднай сцадчыны», якая 
ўступіла ў дзеянне са снежня 1975 г. Адна з асноватворчых 
ідэй Канвенцыі -- узаемазалежпасць, адзінства культурнага і 
прыроднага набытку. 


С 


“е 


Рабочы дэвіз і назва гэтай сесіі: «Славяцскія культуры і су- 
светны культурны працэс». Сярод дакладаў сесіі быў і наш, 
прысвечаны ўсходне- і паўднёваславянскай друкаванай літа- 
ратуры першага яе стагоддзя, месцу гэтай літаратуры ў агуль- 
ным шэрагу каштоўнасцяў сусветнай культуры. Адно з асноў- 
ных палажэнняў даклада -- выснова пра вядучую ролю бела- 
рускай друкаванай кніжнасці эпохі Рэнесансу ў асяроддзі ін- 
шых славянскіх кірылічных друкаваных літаратур таго часу. 

Гл.: Лабынцев Ю. А. Славянская кирилловская печатная книж- 

ность ХУ--ХХІ вв. й мировая культура // Славянские культу- 

ры и мировой культурный процесс. Мн., 1982. С. 34-33. 

19 Скорина Ф. Предословие.. // Книга Иудиф. Прага, 1519. Арк. 
2 адв. 

". Скорина Ф. Сказанне... // Вторый закон. Прага, 1519. Арк. 1 адв. 

7 Скорина Ф. Предьсловие.. // Псалтырь. Прага, 1517. Арк. 2. 

33 Скорина Ф. Предьсловие... // Інига Иова. Прага, 1517. Арк. 2 
адв. А” 

“Скорина Ф. Корияфом перваго послания светого апостола Пав- 
ла сказание.. // Апостол. Вильна, 1525. Арк. 36 трэцяга лі- 
чэння. 

15 Скорина Ф. Предьслоние... // Книга Иова. Арк. 2 адв. 

16 Скорина Ф. Предьсловие... // Леувит. Прага (каля 1519). Арк. 
2 адв.-- 3. 

7 Скорина Ф. Иаковлева собор'ьнаго послания сказание.. // Апо- 
стол. Арк. 14 другога лічэння. 

18. Тамсама. 

19 Скорина Ф. Предсловпе.. // Притчи Саломона. Прага, 1517. 
Арк, 4. 

Зе Симеон Полоцкий. Избр. соч. М.; Л., 1953 С. 159. 

2: Ленин В. И. Полы. собр. соч. Т. 41. С. 304--305. 

7. Тамсама. Т. 86. С. 46. 


10 Зак. 16 273 


ВОБРАЗ ЯГО ЭПОХІ 


Г Энгельс Ф. Дналектика природы. С. 346. 


? Гл. Рутенберг В. И. Возрожденйе и Реформация в советской 
литературе // Культура эпохи Возрождения и Реформация. Л., 
1981. С. 5. 


3 Налявайко Д. С. Искусство: направления, течения, стили. Киев, 
1931. С. 59. 


“ Гл: Буркхардт Я. Культура Италияй в эпоху Возрожденая. 
СПб., 1906. Т. 2. С. 25. 

5 Гл: Голениіцев-Кутузов Й. Н. Гуманнзм у восточных славян 
(Украйна ий Белоруссия). М., 1963. 

5 Гл., напр.: Дорошкевияч Э., Копон В. Очерк историй эстстиче- 
ской мысли Белоруссия. М., 1972; Подокшия С. А. Скорина и 
Будный: Очерк фялософских взглядов. Мн., 1974; Идей гума- 
нязма в обіцественно-политической й философской мысли Бе- 
лоруссияй (дооктябрьскияй период). Мн., 1977; Конон В. М. От 
Ренессанса к классицизму: Становление эстетической мысли 
Белоруссии в ХУІ- ХУІІІ вв. Мн.. 1978; Подокшин С. А. Фран- 
циск Скорина. М., 1981; яго ж. Проблема восточноевропейско- 
го Ренессанса и гуманизма // Иван Федоров и восточносла- 
вянское книгопечатание. Мн., 1984. С. 30-48 і інш. 

7. Лосев А. Ф. Эстетика Возрождения. М., 1978. С. 16. 

9 Гл. Нуцубядзе Ш. Й. Руставели и Восточный Ренессанс. Тби- 
ляси, 1967. С. 93-95. 

9 Чалоян В. К. Армянскяй Ренессапе. М., 1963. С. 158. 

10 Тамсама. 

П. Тл. Конрад Н. И. Запад и Восток. М., 1972. 

2. Бернсон Б. Жиявописцы итальяпского Возрождения. М., 1965. 
С. 155. 

З Гл.: Черняк И. Х. Зарождение ренессансной кратикия Бяблий 
// Актуальные проблемы изучения историй религии и атензма. 
Л., 4979. С. 77--89. 

 Горфункель А. Х. Гумапязм-- Реформация -- контрреформа- 
дия // Культура эпохи Возрождення й Реформация. С. 8. 

5 Тамсама. С. 11. 

18. Тамсама. С. 12. 

7. Тамсама. С. 43. 

18 Наливайко Д. С. Указ соч. С. 105. 


19 Лабынцев Ю. А. Об одной белорусско-польской драматической 


274 


и графической интерпретацня ХУІІ ст, сюжета о Борисе и 
Глебе. С. 273--276. 


2 Гл: Смирин М. М. Эразм Роттердамекий и реформацнонное 
движение в Германии. М., 1978. С. 34--140. 
2 


Гл.: Сассато Р. Егебісі і(аіапі ій Могахіа, Роіопіа, Тгапэіуапіа 
(1558- 1611). Вігепге, 1970. 
? Энгельс Ф. Крестьянская война в Германии. С. 364. 


2з Маркес К. Капнтал // Указ, соч, Т. 25. Ч. 1. С. 365. 
2. 


ё 


Энгельс Ф. Введение к английскому нзданиню «Развития со- 
циализма от утопии'к науке» // Указ. соч. Т. 22. С. 308. 
Энгельс Ф. Крестьянская войпа в Германии. С. 361. 

Адносна гэтага нытанпя існуе вялікая літаратура. Гл. напр. 


Хижнпяк З. І. Киево-Могилянська академія. 2-е вид. Киів, 1981 
і ішш. 


2; 


9 


26 


27 Гл. Немировский Е. Л. Начало славянского книгопечатания. М., 


1971. С. 28--29. 

Гл.: Каган Ю. М. Поэт-гуманист Конрад Цельтис // Учен. за- 
писки Моск. гос. пед. ин-та ин. яз. М., 1958. Т. 21. С. 25--42. 
Гл.: Рогов А. Й. Древнерусские переводы «Хроники» Стрыйков- 
ского // Археографический ежегодник 1962. М., 1963. С. 206-- 
214; яго ж. «Хроника» Стрыйковского как исторический источ- 
ник по история Россияй, Украйны, Белоруссии и Литвы / Ав- 
тореф. канд. дис. М., 1964; яго ж. Русско-польские культурные 
связи в эпоху Возрождения. М., 1906. 


28 


29 


99 Гл: Улаіцик Н. Н. Введейне в изучение белорусско-литовского 


летописания. М., 1985. С. 87. 
3! Тамсама. С. 88-90. 


32 Маркс І. Секретаая дипломатия ХУІ] века // Цыт. паводле 
кя.: Лебедев В. И. Исторця СССР до ХІХ в. М., 1945. С. 144. 


33 Тамсама. 


з Флоря Б. Н. Русско-польские отношения и политическое раз- 


вотие Восточной Евроцы во второй половине ХУІ -- начале 
ХХІІ вв. М., 1978. С. З. 


Гл.: Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические 
движепия на Гуси ХІЎ - пачала ХХІ вв. М.; Л., 1955. С. 126. 


35 


36 Адзначым толькі адно: Максим Грек. О крестном знамений. 
[Вільня: друк. Мамопічаў, каля 1588-1595]. 

На пачатку ХХ ст. Максім Грэк як пісьменнік быў усё яшчэ 
панулярны ў стараабрадпіцкім асяроддзі. Стараабраднікі ах- 
вотна перапісвалі і перадрукоўвалі яго творы. Больш таго, па- 


з 


Ё« 


109 275 


38 


39 


0 


4 


42 


4: 


з 


ЬІ 


4 


сл 


46 


47 


48 


49 
50 
51 


52 


53 
54 


сля 1905 г. неверагодна праследаваныя дагэтуль стараверы па- 
чыпаюць рыхтаваць да друку свой уласны збор твораў Мак- 
сіма Грэка, які з-за цяжкасцяў ваенных часоў так і не паба- 
чыў свету. Гэтым пытанням быў прысвечаны адзін з нашых 
дакладаў на штогадовых Малышаўскіх чытаннях у Пушкін- 
скім Доме: «Два «спорных» сочинения Максяма Грека в ста- 
рообрядческом изданий 1909 г.» (Ленинград, б мая 1987). 
Гл.: Зимин А. А. Й. С. Пересветов п его современники. М., 1958. 
Пра тое, што Іван Фёдараў меў на ўвазе старца Арцемія, мы 
даведаліся параўнаўча нядаўна. Гл.: Вогепопа К. Маггіпаііа: 
Іхап Ееўогоу ава 5іагеіз Агіету // Тре бІауоріс апа Еа5ё Ецго- 
реап Веуіеч. УоІ. 63. Хо. З. ў0іу 1985. Р. 4147--421; Русская исто- 
рическая библиотека. СПб., 1878. Т. ІУ. Стб. 1201- 4448. 

Гл.: Лабынцев Ю. А. Распространенне польских пройзведений 
Яна Кохановского на фоне обіцей рецепций польской книги и 
литературы в России ХУН века // Сов, славяноведение. 1980. 
Хе 6. С. 74- 18. 

Энгельс Ф. Внешняя политика русского царизма // Указ. соч. 
Т. 22. С. 19. 

Гл. Лаппо И. Й. Западпая Россия и ее соединение с Поль- 
шею в их историческом прошлом: Исторические очерки. Пра- 
га, 1924. С. 126--428. 

Копысский З. Ю. Социально-политическое развитие городов Бе- 
лоруссий в ХУІ -- первой половине ХУН вв, Мн., 1975. С. 168. 


Флоря Б. Н.. Указ. соч. С. 286. 
Лаппо Й. И. Указ. соч. С. 1454-1955. 
Тамсама. С. 165--166. 


Гл.: Козтар М. Нізіюгіа Віаіогазі. УгосІау; Уагэгауа; Кгакбу; 
СайзК, 1979. С. 108. 

Гл. Статут Великого Кпязтва Литовского от наяснейшего гос- 
подара короля его милости /икгимонта Третего на корона- 
цый в Кракове, выданый року 1588. Вильна, 1588. Арк. 49 дру- 
гога лічэння і інш, 

Тамсама. Арк. 121 другога лічэння. 

Тамсама. Арк. 179 другога лічэння. 

Пра тэта сведчыць вялікая колькасць дакументаў тых гадоў. 
Гл., напр.: Козтап М. 2тіеггсВ РетКипа сгуіі озіаіпі рорапіе 
пай ВаНукіет. Уагэгауа, 1981. 5. 103. 

ІБі4. 5. 4144. 

Гл.: Зубрицкай Д. И. Летоппсь Львовского братства. СПб., 1850. 
С. 46. 
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Гл.: Коўаіоугіса У. А. МізсеПапеа гегит ад 5іайша Ессіезіазіісит 
іп Магпо Гійапіае Рисабйі регіпепііт СоПесіа аБ. УіІпае, 1650. 
Р. 65- 67. 

Гл.: Егіезе СЬг. Ге ерізсораіа Кіўоуіедзі. Уагэгауга, 1763. Р. 22-- 
24; ОКсі5Кі 52. Сіўохіепзічт ерізсорогига огао. Геороіі, 1646; Эіа- 
(ца зуподаНа дісесезі5 Кіўсуіепзі5. Сиішае, 1764. 

Цыт. паводле: Макарий, архиеи. История русской церкви. Т. ІХ. 
Ен. ІУ. История западно-русской пля литовской митрополии. 
СПб., 1879. С. 98-99. 

Гл.: Уеіега топитепі(а Ро!опізе еі ІіПИічапіае едіга ех таБша- 
гііз Уабісапіз. Вотае, 1860. Т. 2. Р. 293- 295. 

Акты, относяіциеся к история Западной Россия. СПб. 1848. 
Т. 2. Ме 61. 

Тамсама. Мэ 71. 

Гл.: Макарияй. Указ. соч. С. 289. 

Тамсама. С. 467 і інш. 

Гл.: Гебедуз 7. Мікаіоўцз Рацкёа. Уйпіоз, 4986. Р. 8--62. 


“РозіШа сайю!іска. Уйпае, 1599. Р. ІХ. 


ІЬіа. Р. Х. 

Гл.: 5(апізІоуаз Варо!іопіз. Р. 8--62. 

ГеІа(іспез з(айі5 дісесезіпт іп Маепо Расайч ГіПиапіае. Вопае, 

1971. Р. 39. 

Гл.: Козтап М. 2піегтсі РегКіива... 5. 271. 

Маецца на ўвазе кн.: Подокшип С. А. Реформаципя п обіцест- 

венная мысль Белоруссии и Литвы (вторая половина ХУІ-- 

начало ХУІІ вв.). Мн., 1970. 

Маецца на ўвазе кн.: БаКазгехіст І. Ргіеўе Коёсіоібу музпаріа 

БеІуесКіево ў” Цііуіе. Розпай, 1842--4843. Т. 4-2. 

Маюцца на ўвазе кн.: Козтап М. Веіогтасіа і Копіггеіогаасіа 

у УПіеіКіпа Кзіезікіе Пісеў5Кіпі уг ўуіеЙПе ргорагапду ўгугпапіо- 

меў. Утосау, 1973; іеп 2е. Ргоіезіапсі і Копіггеіогтасіа: 2 ёгіе- 

іб бІегапсўі з В2еегурозрошеў ХУІ1--ХУПІ уіеки. УУтосіах, 

1970. 

Маецца на ўвазе кн.: Іакёайё І. ВадіКка!іоўі гебогтасіўоз Ктур'ііз 
Гіейіуоўе. УіІпіцз, 1980. 

Ивапова Л. С. Монографические исследования по истории Ре- 

формациин в Белоруссии // История книги, книжного дела и 

библнография в Белоруссии. Мн., 1986. С, 178. 

Гл.: Козпап М. 2піеггсй РегКипа... 5. 285. 

Гл., напр.: КоЙцБаў Е. Саіегіа піебуіесКа рогітеібу” Вадзіў Шох- 
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зкіс орізапа Пізіогустпіе. Уўііпо, 1857. 5. 305--324; баўкоуг5Кі 
А. О4 Бістоі 4о ГВурсёкі: ЎЎ Кгеро гадгіу Шоў 5Кіеео тесепаіі. 
Рогпай, 1965. 5. 25--39. 

76 Козтап М. 2тіеггсі РетКцпа... Э. 290. 

7 Гл.: Макарий. Указ. соч. С. 433. 


"8. Гл.: ЭКагра Р. О ўсфпоссі Коз5сідІа Вогеро род ўейпуп Разіег2гспі 
і о агесКкіпі ой ісў ўефпо5сі одзіаріепім. УУіпо, 1577; або тую 
самую кпігу, выдадзеную ў 1590 г. у Кракаве пад назвай 
«О ггадгіе і ўедпоўсі Кобсісіа Во?ево». 

7 Розныя крыніцы далёка не аднолькава асвятляюць ход па- 
дзей на саборы і шмат у чым супярэчаць адна адной, Дастат- 
кова саслацца на вядомыя творы сучаснікаў, напр. «бупод 
БгзезКі» П. Скагі (Кракаў, 1597) і яго антыпод «Апокрисис» 
(Астрог, 1598). Няма аднадушнасці і ў меркаваннях позніх гі- 
сторыкаў сабора, напр. такіх аўтарытэтных, як М. Бантыш- 
Каменскі (Историческое известие о возникшей в Польше унии. 
М., 1805), М. О. Каяловіч (Литовская церковная уния. СПб., 
1859-1864. Т. 1-2), Э. Лікоўскі (Опіа ЬгзезКа. Рогаай, 1896). 

30 Акты, относяіциеся к истории Западной России. СПб., 1851. 
Т. 4. Лё 107--109. 

31. Цыт. паводле: Макарий. Указ. соч. С. 673. 

32 Флоря Б. Н. Указ. соч. 258. 


93 Гл.: Судзебнік Казіміра 1468 г.: Кагітіего "Теізупаз. УіІпіцз, 
1967. Р. 26--32 (найноўшае выданне тэксту кірылічнага арыгі- 
нала на старабеларускай мове). 


з Статут... Арк. 122 другога лічэння. 


35 Отд. рукописей науч. б-ки Вильнюс. гос. ун-та. Е 7-- Ю ТЕ, 
А[15193, арк. 57--60. 


зё Статут... Арк. УІІ адв. 

5? Гл.: біайц... УУііпо, 1614, 

38 Лаппо И. И. Литовский Статут 1588 года. Каунас, 1934- 1938. 
Т. 1. Ч. 2.С. Ма. 

39 Скорина Ф. Предьсловие... // Псалтырь. Арк. З. 

99 Путешествие киевского иеродиакона Иоакима в Москву за 
книгамя и представление его дарю Грозному в присутствий 
Боярской думы в 1582 году // ЧОЙДР, 1883. Кн. 1. Отд. 5. 
с. 1-3. 

91 Кіаора 7. Варо!іопіц гітіпё ХУІ а. рігтоўоўе ризёўе // Эіапізю- 
хаз Варо!іопіз. Р. 148, 154. 

92. Гл.: Угіе]Вот5Кі У. Іхіпі, Віаіогозіпі і РоіІасу у дгіеўаса КЫ- 
ішгу УіеІКіего Кзіезта ІііеўзКіеро, Іопдул, 4951. 
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Кгазтеч5Кі 7. І. Уііпо од росгзіКбу ўерго бо гокц 1750. “Уііпо, 
1842. Т. 4. 5. 391. 


Гл.: Антонович А. К. Белорусские тексты, писанные арабским 
письмом, и их графико-орфографияческая система. Вяльнюс, 
1968. 


Да нядаўняга часу лічылася, што бібліятэка гэтая была ўлас- 
насцю караля Жыгімонта І Старога. Гл., напр.: Пташицкий С. 
Бяблиотека Великого князя Литовского в Вильне в 1510 году 
/ Библиограф. 1888. М 1. С. 4--7. Аднак на самой справе яна 
хутчэй за ўсё палежала Альбрэхту Гаштольду. Гл.: гаМопзкіз 
К. 1510 т. АІЬгесріо Собіацію ЬМісіеКка // Мокзііпез БіМісіе- 
Коз теігабіів 1958--1959. УіПпіцз, 1961. Р. 214--25. У далейшым 
цалкам верагодна, што збор гэты ўліўся ў вядомую ва ўсім 
свеце бібліятэку караля Жыгімонта Аўгуста, што налічвала 
больш за чатыры тысячы тамоў. 


Гл.: Улашик Н. Н. Указ. соч. С. 82--129. 


Гл.: Лиямонов Ю. А. Культурные связи Россия с европейскимя 
странамя в ХУ- ХУІІ вв. Л., 4978. С. 6--96, 97--409, 1410--148 
і інш.; яго ж. Польский хронист Ян Длугош о Россия // Фес- 
дальная Россия во всемирно-историческом процессе. М., 1972. 
С. 264- 266; яго ж. Русские летописи и польская историогра- 
фия ХУ--ХУІ вв. // Культурные связя народов Восточной 
Европы в ХХІ в. М., 1976. С. 157-- 465. 

Падлік не ўключае кніг Ф. Скарыны, надрукаваных за межа- 
мі Вялікага княства Літоўскага, калі ж сюды ўключыць і праж- 
скія выданні Скарыны, дык агульная іх колькасць будзе болей 
за сто. 


Гл.: ТороізКа М. В. КзіаўКа па Цііхіе і Віаіогісі з” Іагасё 1553-- 
1660 (апа!іга зіабу5(устпа) // Ойгодзепіе і Вебогпасіа уг Роі!зсе. 
МтозІау, 1976. Т. 21. Тар. 4; Ілаббайе І. Веігвіпіц Коуц і(аКа 
Мейіуоз5 зрачааі (ХХІ а. апітоўі іг ХУЛ а. рігтоўі разд) // Веіі- 
сіпёз Коуо5 іг егегіўоз Гіейіуоўе. Уііпіцз, 1977. Р. 41-67, 

Гл. Лабынцев Ю. А. Распрострапение польских пройзведений 
Яна Кохановского... С. 74-75. 

Гл.: ВгйсКпег А. Ггіе]е Киііту роізКіе]. УУагэгауга, 1958. УУуд. 3. 
Т. 1. 5. 644. 

Гл. Богоявленский С. Н. Научное наследие: О Москве ХУІІ ве- 
ка. М., 1980. С. 9--470. 

Гл., напр, найбольш цікавую працу, прысвечаную гэтаму пы- 
танню: Голенченко Г. Я. Студенты Великого княжества Литов- 
ского в Краковеком университете ХУ--ХХІ вв, // Культурные 
связи народов Восточной Европы в ХХІ в. С. 228- 240. 
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І Гл. Коуасз Е. Юпіуегзуісе КгаКкоузКі а КШцга ўерісгэка: 
РггустгупКі Чо Пізіогіі мегіег5Ко-ро!зКісі зіюзцпКоу КаЦигаіпусЬ 
міекбў ХУ і ХУІ, Видарезі, 1965. 

95 Гл., напр. Дорошкевич В. И. Новолатипская поэзня Белорус” 
сий и Литвы: Первая половина ХУІ в. Мн. 1979. С. 33-48; 
Нудьга Г. Перші магістри ий доктори // Жовтень. 1982. Л 3. 
С. 89--401. 


195 Толькі крыху болей за адну нятую гэтых выданняў надрука- 
вана кірылічным шрыфтам на царкоўнаславянскай, беларускай 
і рускай мовах, астатнія -- лацінкаю ў асноўным на польскай 
і лацінскай мовах. Гл.: Лабынцев Ю. А. Кирилловские издания 
Супральской типографии. М., 1978; яго ж. Памятнаки древне- 
русской литературы в старообрядческих изданиях Супрасль- 
ской тинпографиий // ТОДРЛ, 1981. Т. 36. С. 209- 215; яго ж. Не- 
которые вопросы кирилловского книгопечатания в Супрасле // 
Федоровские чтения 1978. М., 1981. С. 168- 479 і інш. 

17 Гл.: Кніга Беларусі: 1517-1917; Зводны каталог. Ми., 1986. 

98 Гд.: Лабынцев Ю. А. Первый славяно-польский печатный «Лек- 
сикоя» (1722) и его перенздания // Русско-польские связи в 00- 
ласти книжного дела. М., 1980. С. 35--44. 

99 Гл.: Лексикон сиреч Словесник славепский. Супрасль, 1722. 
Адв. тыт. арк. 

Пе Уяўная шматстайнасць прац аб старажытнарускай традыцыі, 
яе візантыйскіх каранях напачатку можа збіць з тропу. Ад- 
нак, паступова праглядаючы іх, можна выявіць, што жыццё 
самой традыцыі, яе гістарычны лёс у канкрэтнай культуры пе 
разглядаецца ў іх на працягу больш-менш працяглага пе- 
рыяду. 


СПАДЧЫНА СТАРАЖЫТНАЙ РУСІ 


" Гл. Пашуто В. Т., Флоря Б. Н., Хорошкевич А. Л. Древнерус- 
ское наследне и исторические судьбы восточного славянства. 
М., 1982. 

2 Лихачев Д. С. Избр. работы: В З т. Л., 1987. Т. 2, С. 4. 

З Чамярыцкі В. А., Коршунаў А. Ф., Лойка А.А. Традыцыі літа- 
ратуры Старажытнай Русі ў беларускай літаратуры: Дакаст- 
рычніцкі перыяд. Мн., 1982, С. 5--6. 

1 Тамсама. С. 3. 

5 Гл: Гісторыя беларускай дакастрычвіцкай літаратуры. Т. І. 
З старажытных часоў да канца ХУПІ ст. Мн., 1968; История 
беларуской дооктябрьской литературы. Мн., 1977. 
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Ф Гл. напр.: Владимиров П. В. Доктор Франциск Скорина: Его 
переводы, печатные издания и язык. СПб.. 1888. Тут на с. 18-- 
21 падаецца невялічкі спіс такіх кніг, пачынаючы ад канца 
ХІУ да сярэдзіны ХХІ стст. Аднак і гэтыя кароткія згадкі пра 
23 рукапісы поўныя памылак. Узяць, напр., датаванне славу- 
тых «Четий» 1489 г. (С. 18, 7 2), якія фігуруюць у спісе пад 
1397 г., гэта значыць былі перапісаны па стагоддзе пазней, 
калі Ф. Скарына ўжо з'явіўся на свет; Карский Е. Ф. Бело- 
русы. Т. І. Введенне в изучение языка и народной словесно- 
ста (Варшава; Пг., М., 1903-- 1922) -- у гэтым сэйсе значна 
больш грунтоўная праца, у якой на с. 370--397 зафіксавана 
116 старабеларускіх помнікаў пісьменнасці канца ХІІІ - па- 
чатку ХУІІІ стст., але і ў ёй не абышлося без прыкрытых памы- 
лак, якія тлумачацца тым, што Я. Ф. Карскі шмат якія з ру- 
капісаў сам ніколі не бачыў, або спрэчнасцю іх атрыбуцыі. 

7 Кнігу гэтую было б слушней называць пе гісторыяй, а нека- 
торымі бібліяграфічнымі матэрыяламі да будучай гісторыі бе- 
ларускай кнігі. Праца В. Ластоўскага, у якой часам трапля- 
юцца найгрубейшыя памылкі і якая, вядома ж, далёка не поў- 
ная, тым не менш шмат у чым захоўвае сваё значэнне і бе- 
зумоўпа заслугоўвае дадатлай ацэнкі ў беларускай гістарыя- 
графіі. 

з Праца над зводным каталогам беларускіх рукапісных кніг, 
гэта значыць кодыкалагічнае вывучэнне ўсяе рукапіснае спад- 
чыны народа, бясспрэчна, патрабуе выпрацоўкі адмысловых 
прынцыпаў іх апісання, якія б улічвалі патрабаванні сучас- 
нае навукі, пранагандысцкі і папулярызатарскі характар бу- 
дучага выдання, а таксама яго міжнароднае ахоўнае значэн- 
не. Па сутнасці, дадзеная праца -- гэта не што іншае, як па- 
глыблены, скрупулёзны і працаёмкі працяг выдатнай серыі, 
што выходзіць ад 1984 г. у выдавецтве «Беларуская Савецкая 
Энцыклапедыя» -- «Збор помнікаў гісторыі і культуры Бела- 
русі», а таксама папярэдніца такога выдання, як «Кніга Бела- 
русі», надрукаванага тамсама ў 1980 г. 

9 Гл., напр. Лабынцев Ю. А. Мир, открываемый заново // Не- 
ман. 1982. Л» 8. С. 153--155. 

0. Гл. Карский Е. Ф. Белорусы. Т. І. С. 370--397. 

П Тут захоўваюцца рукапісы на розных мовах, напісаныя, ві- 
даць, у асноўным на Беларусі. Рукапісы гэтыя доўгі час не 
мелі неабходнага апісання, якое цяпер складаецца супрацоў- 
нікамі бібліятэкі па чале з загадчыцай аддзела рэдкіх кніг 
Т. І. Рошчынай. 


2 У 1982 г. Дзярж. б-кай БССР імя У. І. Леніна (Мінск) быў вы- 
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дадзены бібліяграфічны паказальнік «Бяблиотечное дело в Бе- 
лоруссияй (ХУІ ст.- 4947)», складзены яе супрацоўніцай 
Л. М. Навіцкай. У паказальніку зарэгістравана звыш 800 роз- 
ных прац. 

З Гл. Мальдзіс А. Вярнуць законнаму ўладальніку // Літ. і ма- 
стацтва. 1987, б сак. С. 12. 

М. Неідепзіеіпіі В. Ре БеПо Мозсоуііісо сопітегіагісгат ІіБгі зех. 
Сгасоуіае, 1584, Р. 67. 

15 Прохоров Г. М. Памятнякп переводной ий русской литературы 
ХІЎ- ХУ веков. Л., 1987. С. 5. 

15 Тамсама. 

7 Гл., напр. Плешанова И. И. Два резных деревянных образка 
в собранияй Государствепного Русского музея // Памятняки 
культуры: Новые открытия. 1979. Л., 1980. С. 209--217. 

18. Гл.: Тороізка М. В. СтуіеіпіК і Кзіака з Уіеікім Кэіезбкіе 
ЦіеузКіа з” доріе Вепезапза і Вагока. УУгодау, 1984. 

9 ТЫ. 5. 81. 

? Гл. Лабынцев Ю. А. Улица 25 Октября, 15. М., 1986. С. 22. 

7! Гл.: Карский Е. Ф. Белорусы. Т. 1-3. Гл. таксама іншыя працы 
Я. Ф. Карскага: Западнорусские переводы псалтыря в ХУ- 
ХУП веках. Варшава, 1896; Славянская кирилловская палео- 
трафия. М., 1979 і інш. 

? Альфа й Омега. Вильна, 1786. Арк. 269. 

2з Тамсама. Арк. 265 адв. 

з Тамсама. 

25 Гл., напр: Памятники вязантийской литературы ІУ--ІХ веков. 
М., 1968. 

ге Проложное сказаняе о Киярилле Туровском // Кирилл Туров- 
ский. Творения. Кнев, 1880. С. 296. 

77 Соболевский А. И. История русского литературяого языка. «., 
1980. С. 57. 

78 Гл. публікацыю яе жыццяпісу ў кн. Хрэстаматыя па стара- 
жытнай беларускай літаратуры. Мн., 1959. С. 68- 81. 

29 Гл., напр.: Данилевич В. Е. К вопросу о Параскеве Пракседис, 
княжне полоцкой // Сборник статей в честь проф. М. С. Дри- 
нова. Харьков, 1905. С. 97--99. 

39 Гл.: Полоцкие грамоты ХІІ -- начала ХХІ вв. / Сост. А. Л. Хо- 

рошкевич. М., 1977. 

Запіс гэты нагадвае тыя, што рабіліся на кнігах, і без сум- 

нення можа быць названы ўкладным. Тэкст яго гл.: Алексеев 
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Л. В. Лазарь Богша - мастер-ювелир ХІІ в. // Сов. археология. 
1957. Ле З. С. 224- 244. 

У старажытиай Тураўскай устаўной грамаце гаворыцца пра 
«пастаўлеппе» гэтай епіскаціі кіеўскім князем Уладзімірам «в 
лето 6513», гэта значыць у 1005 г. Тады ж Тураўскай епіска- 
піі былі прыдадзеныя «в послушапие» «городы с погосты», у 
лік якіх трапілі Бярэсце, Пінск, Навагрудак, Ваўкавыск, Смя- 
дынь і шмат іншых. Гл.: ІЦапов Я. Н. Туровские уставы ХІУ ве- 
ка о десятине // Археографнческий ежегодник 1964. М., 1965. 
С. 2741--273. 

Лихачев Д. С. От покаяния к действию // Лит. тазета. 1987, 
9 сент. С. 2. 


Гл. Нежный А. Века история и чудо красоты: Тронце-Сергие- 
вой лавре -- 650 лет // Лит. газета. 1987. 2 сент. С. 12. 

Ииколай (Далматов). Супрасльский Благовеценскяй мона- 
стырь: Историко-статистическое описание. СПб., 1892. С. 51. 
Гл: Памяннік Супрасльскага манастыра, што захоўваецца ў 
Аддз. рукапісаў Цэнтр. б-кі АН ЛітССР. Вільнюс. Е 19-89, арк. 
38--39. 

Тамсама. 


Гл.: Зборпік сярэдзіны ХУП ст. са збораў Аддз. рукапісаў 
Дзярж. гіст. музея ў Маскве -- Син. 734, арк. 1490 адв. 


Гл.: Археографический сбораяк документов, относяіцихся к 
истории Северо-Западной Руси, издаваемый при Управленин 
Виленского учебного округа. Вильна, 1870. Т. 9. С. 42. 

Гл.: Николай (Далматов). Указ. соч. С. 78. Некаторыя з гэтых 
дакументаў знаходзяцца цяпер у складзе збораў Аддз. рука- 
пісаў Навук. б-кі Вільнюс. дзярж. ун-та. Ф. 4-А-3902. 

Гл.: Няколай (Далматов). Указ. соч. С. 1455--156. 

Тамсама. С. 160. 


Па колькасці ацалелых старажытных рукапісаў, што з яго па- 
ходзяць, Супрасльскі манастыр займае адно з першых месцаў 
сярод хрысціянскіх манастыроў увогуле. Сярод рускіх мана- 
стыроў з ім могуць параўнацца зусім нямногія, напрыклад 
Троіца-Сергіева лаўра, старажытныя рукапісныя зборы якой 
цяпер знаходзяцца ў Аддз. рукапісаў Дзярж. б-кі СССР імя 
У. І. Левіна ў Маскве (далей - ДБЛ). 

Усяго намі вывучана каля ста рукапісаў, што паходзяць з Су- 
прасльскага манастыра. Асноўная частка іх цяпер захоўваец- 
ца ў Аддз. рукапісаў Цэнтр. б-кі АН ЛітССР. Свайго часу апі- 
санне гэтае калекцыі, тады больш поўнай, увайшло ў вядомы 
каталог Ф. Дабранскага «Описание рукописей Виленской Пуб- 
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личной библиотеки церковнославянских и русских» (Вяльна, 
1882). Тут змешчаны звесткі пра 109 рукапісаў, што паходзі- 
лі з бібліятэкі Супрасльскага мапастыра. 

Гл.: Лабынцев Ю. А. Издания Франциска Скорины и других 
славянских первопечатников в библиотеке Супрасльского мона- 
стыря. С. 181- 188. 

Гл. Конотоп А. В. Древяейший памятник украйнского ното- 
лиянейного письма супрасльский ИЙИрмологион 1598- 1601 гг. 
Памятники культуры: Новые открытия. 1974. М., 1975. 
С. 285--293. 

Гл.: Лабынцев Ю. А., Лукьяненко В. И., Немировский Е. (Л. 
Описание изданий Несвяжской типографиий и типографий Ва- 
силия Тяпинского. М., 1985. С. 7--8, 22 і інш. 

Гэта Ірмалогій, што цяпер захоўваецца ў Аддз. рукапісаў 
Цэнтр. навук. б-кі АН УССР (Кіеў). Апошнім часам украін- 
скія навукоўцы выявілі шэраг ранніх ноталінейных рукапіс- 
ных помнікаў, тым не меней дакладнае датаванне Супрасль- 
скага Ірмалагіёна - самы канец ХХІ ст.- дазваляе пакуль лі- 
чыць мепавіта яго самым першым гэткім помнікам. Гл.: Ла- 
бинцёв Ю. Каталог -- «пам'ять архіву» // Музика. 1983. 2 4. 
С. 31. 

Параўи., напр. колькасны склад кніг у рускіх бібліятэках 
ХУІ-- ХХІІ стст. у кн.: Сапунов Б. В. Измененйе соотношений 
рукопинспых и печатных книг в русских библиотеках ХУІ- 
ХУІІ вв. // Рукописная и печатная книга. М., 1975. С. 40-43 
і інш. 

Гл. Зарубин Н. Н. Библиотека Ивана Грозного: Реконструк- 
ция и библиографическое описание. Л., 1982. 

Гл.: Археографический сборник докумептов.. Т. 9. С. 52--55, 
202-- 205, 230, 241- 243. Кнігі з Супрасльскай бібліятэкі, якія 
цяпер знаходзяцца ў зборах розных гарадоў нашай краіны і 
за мяжою, былі вывезены адсюль у асноўным у ХІХ--па- 
затку ХХ стст. 


ІЦапов Я. Н. Библиотека Полоцкого Софийского собора ин биб- 
лиотека Академии Замойской // Культурные связи народов 
Восточной Европы в ХХІ в. С. 271. 


Гл. Соболевекий А. И. Указ. соч. С. 67. 


Тл. Лабынцев Ю. А. ЙИзданпя Франциска Скорины... С. 181-- 
186. 

Параўн., напр., з дадзенымі, што падаюцца ў працах М. І. Слу- 
хоўскага «Бияблиотечное дело в Россий до ХУІІІ в.: Из истории 
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книжного просвецения» (М., 1968) і «Русская библиотека 
ХХІ: ХХІІ вв.» (М., 1973). 


Першы з іх апошнім часам пачалі называць Валынскім карот- 
кім летапісам. Ён захоўваецца ў Цэнтр. дзярж. архіве стара- 
жытных актаў у Маскве (далей -- ЦДАСЛ) -- Ф. 481, воп. 1, 
ч. 1, Лё 21/26. У яго тэксце ёсць нямала старабеларускіх слоў, 
напр., на арк. 14-- «бискупу». Цікавыя і старабеларускія мар- 
гіналіі і адзнакі на палях, зробленыя лацінкаю і кірыліцай у 
ХХІ- ХХІІ стст., напр., на арк. 14- «у тозкуіе»; арк. 66-- 
«пазгеюм УЛодгітіггч» (гаворка ідзе пра Уладзіміра Валынска- 
га) і інш. Валынскі кароткі летапіс трапіў на пачатку ХІХ ст. 
у б-ку Дзяржаўнай калегіі Замежных спраў у Маскве праз па- 
срэдніцтва мітрапаліта Яўгенія, два лісты якога, датаваныя 
1829 г., уклеены ў пачатак рукапісу, Супрасльскі спіс белару- 
ска-літоўскага летапісу, іначай проста Супрасльскі летапіс, 
захоўваецца цяпер у зборах Ленінград. аддзяления Ін-та гіст. 
АН СССР -- Ф. 115, Л 143. Ён прыйшоў сюды няпростымі шля- 
хамі, прычым, відаць, пэўную ролю ў руху гэтага рукапісу па 
розных сховішчах адыгралі прафесары М. Баброўскі і І. Да- 
піловіч, пакуль ён, нарэшце, не трапіў у Археаграфічную камі- 
сію ў Пецярбург. Гл.: Архіў АН СССР у Ленінградзе - Ф. 433, 
воп. 1, Ле 194. Усе гэтыя летапісы -- першарадныя помнікі бе- 
ларускай і ўсёй усходнеславянскай кніжнай культуры -- неадна- 
разова публікаваліся ў ХІХ--ХХ стст. Найлепшая іх публіка- 
цыя належыць М. М. Улашчыку. Гл.: Полное собрание рус- 
ских летописей. М., 1980. Т. 35. С. 36- 67, 1148- 127. 


Гл. Лабынцев Ю. А. Некоторые вопросы кирилловского книго- 
печатания в Супрасле. С. 168- 179; яго ж. Неизвестный намят- 
ник нотной печати // Сов. музыка. 1983. 2 3. С. 76--78. 
Археографический сборник документов... Т. 9. С. 52. 


Гл. падрабязнае апісанне гэтага рукапісу: Бубнов Н. Ю., Ли- 
хачева О. П., Покровская В. Ф. Пергаменные рукописи Библи- 
отекя Академии наук. Л., 1976. С. 25--26. 

Гл. Цэнтр. дзярж. гіст. архіў ЛітССР (далей - ЦДГА). Ф. 634, 
воп. 3, 79 606, арк. 5. 

Гл. Археографяческий сборник документов... Т. 9. С. 242. 
Тамсама. С. 215- 216. 

Цяпер захоўваецца ў Аддз. рукапісаў Б-кі АН СССР у Ленін- 
градзе. Л 34.55.30. Гл. яго публікацыю, ажыццёўленую 
А. А. Шахматавым: Радзивилловская пли Кенигсбергская ле- 
топись. І. Фотомеханическое воспройзведение рукописи. 
П. Статья о тексте и миниатюрах рукописи. СПб., 1902. Ч. 1-- 
2. Уладальніцкія запісы, зробленыя на ім, не пакідаюць сум- 
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нення ў тым, што аж да сярэдзіны ХУІІ ст. гэты славуты ле- 
тапіс знаходзіўся ў кнігазборах беларускіх чытачоў, а пасля 
праз Багуслава Радзівіла, які прабываў у 1660-я гг. у Кёніг- 
сбергу, трапіла ў тамтэйшую галоўную бібліятэку. 

Прохоров Г. М. Указ. соч. С. З. 

Розов Н. Н. Книга в Россия в ХУ веке, Л., 1981. С. 28. 


У бібліятэцы сербскага манастыра Хіландара на Афоне пад 
Л Э39 дагэтуль захоўваецца адзін супрасльскі рукапіс, які 
сведчыць таксама пра вельмі цесныя ўзаемасувязі Супрасля з 
сербскаю культурай. Гэта Лествіца, перапісаная ў Супраслі ў 
1530 г. манахам Арсеніем. На арк. 275 рукапісу чытаецца на- 
ступны запіс: «В лето 7038 [г. зн. 1530 г.-- Ю. Л] индикта 3. 
списана бысть сия книга Лествичник у монастыри обіцом в 
обителя Благовегцепна пресвятыя Богородица ий святаго Иоап- 
на Богослова иже на реци Супрясле, желанием яй рукою мно- 
гогрешнаго инока Арсевия, бывшаго в мярском жиатий Алексеа 
недостойнаго попа». Гл. найноўшае апісанне рукапісу: Богда- 
новяй Д. Каталог іирилских рукописа манастира Хиландара. 
Београд, 1978. С. 104. Шэраг кодыкалагічных асаблівасцяў ру- 
капісу дазваляе меркаваць, што ён трапіў на Афон у хуткім 
часе пасля напісання. Прыблізна ў той самы час адтуль, з 
Афопа, у Супрасль прывозіцца нямала твораў тамтэйшае кніж- 
пасці, якія пасля доўга жывуць тут новым жыццём, ахвотна 
перапісваюцца. Адзін з такіх твораў, прынесеных у Супрасль 
з далёкага Афона ў першай палове ХХІ ст., пазней нават вы- 
карыстоўваўся ў літаратурнай барацьбе супраць лацінян, па 
чале якой заўсёды стаяў гэты беларускі манастыр. Гл.: Збор- 
нік твораў супраць лацінян канца ХУІ -- пачатку ХХІІ стст., 
па арк. 21 адв.- 26 якога змешчана «аповесць», што «прине- 
сена бе ис святой горы калугеры у монастир Супряскяй в ле- 
то от создания миру 7054 (г. зн. 1546 г.--Ю. Л.] ий в тож лето 
и в книгу сию влисана». (Цэнтр. навук. б-ка АН УССР. Аддз. 
рукапісаў, Пятроў, 7 475 (1656)). 

Гл.: Николай (Далматов). Указ. соч. С. 97. 


Напр., вялікі зборнік разнастайнага складу з Супрасльскага 
манастыра быў папісаны дзячком з Корца Мацяшам. На арк. 
734 гэтага рукапісу ён пакінуў такі свой запіс: «Списана быс 
сна книга глаголемая сьборняк повелеяйем ий накладом бяла- 
гочестиваго й хрипстолюбипваго кпязя Богуша в святом креіце- 
няп нареченнаго Евфнимиа в градп богоспасаемом Корци рукою 
многогрепінаго и непотребнаго Матьяша дячка. По спасител- 
ном нароженяй Господа Бога й спаса нашего Исуса Христа 
року 1569 месяца декабря 9 на зачатье святыя Анны», Апі- 
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санне рукапісу гл.: Добрянский Ф. Н. Описание рукописей Ви- 
ленской публиячцой библиотски церковнославяпских и русских. 
Вильна, 1882. С. 205--219. 


Гл.: Супрасльскі зборнік 1507 г. Аддз. рукапісаў Б-кі АН СССР 
у Ленінградзе. 7 24.4.28, арк. 476 адв.-- 477, дзе змешчана не- 
вялікая аўтабіяграфічная аповесць «О написавшем книги сея», 
якая ўяўляе сабой адзін з найцікавейшых ранніх твораў гэ- 
тага тыпу. Цікавая таксама сваім жаврам запіска-загадка на 
арк. 477 адв. «О пмепи писавшем книгу сию», з якой мы да- 
ведваемся імя і мянушку кпіжпіка - Мацей Дзесяты. У сваёй 
кароткай аповесці Мацей з асаблівай удзячнасцю згадвае 
свайго мецэпата-апекуна, пісара Вялікага княства Літоўскага 
Феадора, асобу даволі вядомую ў гісторыі. Феадор удзельні- 
чаў у дыпламатычных зносіпах з Маскоўскай Руссю, куды ён 
ездзіў у 1495 г. з мэтаю заключэпня шлюбу вялікага князя 
літоўскага Лляксапдра з маскоўскаю вялікаю кцяжною Але- 


наю. Гл.: Акты, относяіциеся к история Западной Россия. СПб., 
1848. Т. 2. С. 46 і інш. 


Фяларет (Гумилевский). Библейские книги 1507 г. // Известия 
ОРЯС. 1859. Т. 8. Ч. 2. Сл. 144- 150. Павел Дабрахотаў быў 
рэктарам Літоўскай духоўнай семінарыі ў Жыровіцах, пасля 
Полацкай і Рыжскай. 


Напр. П. У. Уладзіміраў, працуючы над сваёй вядомай кні- 
гай «Доктор Франциск Скорина», не ведаў, дзе ён знаходзіцца 
(с. 48, 21-24). Прынцыпова важпая для нас яго заўвага на 
с. 23; «На жаль, мы не ведаем, дзе знаходзіцца цяпер гэты 
зборнік «Дзесятаглаў», які нагадвае часткова сваім складам 
шэраг выданняў, распачаты Скарынам». Запісы і адзнакі на 
рукапісе, а таксама іншыя сведчанні яго жыцця ў часе даюць 
магчымасць унесці некаторыя карэктывы ў гісторыю яго ўвя- 
дзення ў навуковы ўжытак. У рукі славістаў ён трапіў ад тых 
асоб дзяржаўнай і царкоўнай адміністрацыі, якія, пачыпаючы 
з 1840-х тг. і нават крыху раней, пачалі ў масавым парадку вы- 
возіць каштоўнасці з беларускіх базыльянскіх манастыроў, у 
тым ліку і з Супрасльскага. Кнігі і розныя прадметы пры гэ- 
тым далёка не заўсёды траплялі ў дзяржаўныя або царкоў- 
ныя сховішчы сталічных гарадоў, у тым ліку і ў сталіцу бы- 
лога Вялікага кяяства Літоўскага -- Вільню. Шмат што і пры- 
тым найбольш каштоўнае асядала ў прыватных руках, пера- 
важна ў тых вышэйшых і сярэдніх чыноўнікаў розных ведам- 
стваў, якія, здавалася, і мусілі клапаціцца пра захаванне гэ- 
тых каштоўнасцяў. Штосьці падобнае адбылося і з Супрасль- 
скім зборнікам 1507 г., а таксама іншымі супрасльскімі рука- 
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пісамі, напр., Супрасльскім летапісам. У красавіку 1854 г. 
зборнік трапляе ў Рыгу ва ўласнасць рэктара семіпарыі Паў- 


ла Дабрахотава, а пасля ў прыватныя зборы вядомага наву- 
коўца І. І. Сразнеўскага. 


Гл. Археографическай сборник документов.. Т. 9. С. 52--55. 
73 Тамсама. С. 187, 202- 205. 
71. Тамсама. С. 230, 241- 243. 


75 Гл: Лабынцев Ю. А, Кприлловскне пзданпя Супрасльской 
типографии; яго ж. Читателия супрасльскях старообрядческих 
изданнііц й их записи на экземплярах собрания отдела редких 
книг Государственной библиотеки СССР им. В. И. Ленина // 
Федоровские чтеняя 1976. М., 1978. С. 77--82; яго ж. Супра- 
сльские типографы // В мире книг. 1978. 79 6. С. 90-94; яго 
ж. Памятники древнерусской письменности в ийзданиях старо- 
обрядческих тиапографий ХУЦІ--ХХ вв. // Книга: Йсследова- 
няя и материалы. 1979. Т. 39. С. 173--178; яго ж. Первый сла- 
звяно-польский печатный «Лексикон» (1722) ий его перейзда- 
ния. С. 35-44; яго ж. Некоторые вопросы кирилловского кния- 
топечатания в Супрасле. С. 168--479; яго ж. Памятники древ- 
нерусской литературы в старообрядческих ийзданиях Супра- 
сльской типографии. С. 209--215; яго ж. Графіка беларускіх 
выданняў Супрасля // Помнікі гісторыі і культуры Беларусі. 
1983. 265 2. С. 28--32 і інш. 


72 


- 


79 Напр., сюжэт першай п'есы мінскага тэатра «Трыумфальная 


брама», якая пабачыла свет тры стагоддзі таму, цесна звяза- 
ны з падзеямі айчыннай гісторыі часоў Кіеўскай Русі, пра 
якія яе аўтары даведаліся не з нашых старажытных летапі- 
саў, а з «Хронікі» М. Стрыйкоўскага. Гл.: Лабынцев Ю. А, Об 
одной белорусско-польской драматической и графической ин- 
терпретацияй ХУІІ в. сюжета о Борисе и Глебе. С. 267--280; 
яго ж. Агні той рампы // Беларусь. 1986. 7Ф 42. С. 19. 


7 История белорусской дооктябрьской литературы. С. 385. 


хі 


78 Не падлягае сумненню, што менавіта яны стаялі не толькі ля 


вытокаў айчыннага славяназнаўства і нават былі першыя ў 
даследаванні шэрагу важнейшых праблем сусветнай славяна- 
знаўчай навукі, але і сталіся піянерамі беларускага нацыя- 
пальнага адраджэння. Гл. Лабынцев Ю. А. Михайл Бобров- 
ский -- первый исследователь болгарского «Абагара» 1651 г. 
С. 79--83; яго ж. Первая книга, напечатанная глаголицей, и ее 
яселедователь Михайл Бобровский. С. 86--93. 


79 Старадаўні вопіс кніг гэтага манастыра, датаваны 1494 г., апу- 
блікаваны ў кн. Акты, относягциеся к истории Западной Рос- 
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8 


сии. СПб., 1846. "Т. І. С. 136--137. Апісанні рукапісаў і стара- 
лрукаў: Карский Е. Ф, Отчет ординарного профессора Ефима 
Карского о научных занятиях в библиотеках Москвы, Тронце- 
Сергяевой лавры и Слуцка в течение летних месяцев 1898 г. 
// Варшавские унияверситетские известия. 1898. Т. 9. Кн. 9. 
С. 12--18; Снитко А. К. Описание рукописей и старопечатных 
книг в Слуцком (Минской губернии) Тройчанском монастыре 
// Минские епархиальные ведомости. 1910. Ле 42. С. 159- 162; 
А 15. С. 163- 4169; тое самае: Известия ОРЯС. 1941. Т. 16. 
Ён. 1. С. 210--231 і асобны адбітак, а таксама: Минская ста- 
рина. Мн., 1911. Вып. 2. С. 159--169. 


Мы маем на ўвазе перадусім Іпацьеўскі летапіс, Хроніку Бы- 
хаўца і «Хроніку» М. Стрыйкоўскага, у якіх найбольш падра- 
бязна апавядаецца пра Войшалка. 

Згадаем пра унікальную падборку копій дакументаў, якія ма- 
юць дачыненне да гісторыі неісцуючага ўжо ў мінулым ста- 
годдзі Лаўрышаўскага манастыра, які зрабіў такі заўважны 
ўплыў на развіццё беларускай і асабліва літоўскай кніжнай 
культуры ў традыцыях кірылічнай пісьменнасці. Падборка 
гэтая захоўваецца ў Аддз. рукапісаў і рэдкіх кн. Дзярж. публ. 
б-кі імя М. Я. Салтыкова-Шчадрыпа ў Лепіпградзе (далей - 
ДПБ). Ф. ХХУІІ.164. 


9? Гл., цапр.: Зверинский В. В. Материал для историко топогра- 


83 


84 


85 


фического исследования о православных монастырях в Рос- 
сяйской империи с библиографическим указателем. СПб., 1890. 
Т. І. М 402; Денисов І. И. Православные монастыри Россий- 
ской империи. М., 1908. 76 438. 

Чарт. 2097 1У. Найбольш поўнае і аўтарытэтнае апісанне гэ- 
тага выдатнага помніка квіжнай культуры належыць украін- 
скаму славісту І. Свянціцкаму -- Лавряшевское евангелие на- 
чала ХІЎ века: Палеографическое и грамматическое описание 
// Известия ОРЯС. 1913. Т. 18. Кн. 1. С. 206- 228 і іл. а за 
апошні час-- Я. М. Шчапаву - Восточнославянские и южно- 
славянские руконисные книги в собраниях Польской Народной 
Республики. М., 1976. Т. І. С. 78--85. 


Гл. Улашик Н. Н. Указ. соч. С. 87--91 і інш. 


Лёс гэтага надзвычай цікавага рукапісу загадкавы. Цяпер ён 
захоўваецца ў Аддз. рукапісаў Дзярж. публ. навук.-тэхн. б-кі 
Сіб. аддз-ння АН СССР у складзе калекцыі акадэміка М. М. Ці- 
хамірава пад ЛМ 1. 

Гл. апісанне рукапісу і перадачу тэкстаў запісаў на ім: Тяхо- 
миров М. Н. Описанне Тихомировского собрания рукописей. 
М., 1968. С. 9--41. 
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з” Еванселие учительное. Заблудов, 1569. Арк. 1. 


88 


89. 


Тамсама. Арк. 4. 
Фонд МАМИД, Х 442. 


9 Гл. Кіопоўіс 5. Е. Вохоіаріа. Кгакбу, 1584. 


ЕД 


92 


93 


Гл.: Немировский Е. Л. Начало славянского книгопечатания; 
яго ж. Описание изданий типографии Швайпольта Фиоля, М., 
1979; Ееігеітапаз М. К. Гіейцудз іпкупаршаі, Уііпіцз, 1975. 
К. 221, 427. Пададзеныя тут звесткі можна дапоўніць шмат 
якімі іншымі, Напр., асобнік Трыёдзі каляровай са збораў 
бібліятэкі Каталіцкага універсітэта ў Любліне (ХУ.206) ра- 
ней, відаць, знаходзіўся нейкі час на беларускіх землях, хоць 
на працягу двух апошніх стагоддзяў ён бытаваў ва ўкраін- 
скім чытацкім асяроддзі, у тым ліку і сярод выдатных прад- 
стаўнікоў культуры і царквы. У вельмі далёкія часы, яшчэ ў 
ХХІ ст., у склад рукапіснага зборніка быў уключаны некім з 
беларусаў вялікі фрагмент з Трыёдзі поснай Ш. Фіёля. Гл: 
Яраслаўскі музей-запаведнік, збор рукапісаў, 15172, арк. 338-- 
508. Усе асобнікі і фрагменты кніг Ш. Фібля, што палежа- 
лі прафесару М. Баброўскаму, былі набыты ім у беларускім 
асяроддзі. На радзіме Ф. Скарыны, у Полацку, таксама захоў- 
валіся кнігі Ш. Фіёля. Гл.: Каўко А. К. Што чытаў Скарына? // 
История книги, княжного дела и библиографий в Белоруссии. 
С. 138; яго ж, Каўка А, Тут мой народ. Мн., 1989. 


Гл.: Лабынцаў Ю. Віцебскі запіс на першай рускай кнізе // 
Літ. і мастацтва. 1986, 12 верасе. С. 16. 


Гл., напр., беларускае рукапіснае Евангелле ХУІ ст. са збораў 


Аддз. рэдкіх кніг Дзярж. б-кі БССР імя У. І. Левіна ( а К) 
Гэты рукапісны помнік змяшчае некалькі заставак гэтак зва- 
нага старадрукававага стылю, а таксама іншыя элементы арна- 
ментыкі: ініцыялы, маргінальныя ўпрыгожанні, вельмі падоб- 
выя да таго іх тыпу, які ў літаратуры атрымаў найменне 
«маскоўскай старадрукаванай арнаментыкі». Варта таксама 
адзначыць, што ламбарды, паасобныя ініцыялы, вязь, а галоў- 
нае -- пісьмо рукапісу маюць надзвычай шмат агульнага са 
шрыфтамі ананімных выданняў. Паказальныя ў гэтай сувязі за- 
стаўкі перад зачаламі ўсіх чатырох Евангелляў -- ад Матфея, 
Марка, Лукі і Іаана, асабліва перад першым і апошнім Евангел- 
лямі. Яны выдатна захаваліся і могуць быць без перабольшання 
названы класічным узорам выкарыстання арнаментыкі стара- 
друкаванага стылю ў рукапіснай практыцы, Вельмі цікавыя 
размешчаныя там ініцыялы «К» і «В». У іх дастаткова склада- 
ны малюнак, і яны гэтак жа цалкам могуць быць аднесены 
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94 


97 


98 


(2; 


[2 


да арнаментыкі старадрукаванага стылю, прычым «К» віда- 
вочиа нагадвае аналагічныя ініцыялы з ананімных выданняў, 
а таксама выданияў Івана Фёдарава, Пятра Мсціслаўца і іх 
паслядоўнікаў. У канцы рукапісу чытаецца певялікая прыпіс- 
ка, выкананая беларускім пісьмом канца ХУІ -- пачатку ХХІІ 
стст. «Новагородка литов'ьского». 


Евангелие учительное. Евье, 1616. Лрк. 4 першага лічэння. 


Гл.: Карский Е. Ф. Западнорусские переводы псалтыри в ХУ-- 
ХУП веках. С. 7. 


Евангелие учительное. Заблудов, 1569. Арк. 4 першага лі- 
чэння. 


Надзвычай багаты матэрыял для гэткага сцверджання даюць 
старабеларускія граматы. Яны захаваліся ў даволі вялікай 
колькасці, і тут няма магчымасці пералічыць хоць бы асноў- 
ныя з іх. Частка іх, а таксама іншыя важныя для гісторыі бе- 
ларускай літаратурнай мовы дакументальныя помвікі пада- 
юцца ў «Спісе крыніц», змешчаным у 1-м томе вядомага най- 
ноўшага выдання беларускіх мовазнаўцаў -- Гістарычны слоў- 
нік беларускай мовы. Т. 14. Мн., 1982. С. 45--49. 

Пра гэтую літаратуру ў нас напісана недастаткова. Апошнімі 
гадамі гэтай праблемаю пачаў займацца вядомы беларускі гі- 
сторык Г. Я. Галенчанка. Гл., напр., яго працу: Литературная 
полемика ХХІ -- первой половины ХХІІ вв. Ч. 4. Обіцяй обзор 
// Из история книги, библиотечного дела и библиографий в Бе- 
лоруссия. Мн., 1972. Вып. 2. С. 164- 499. 

Цэнтр навук. б-ка АН УССР. Аддз. рукапісаў, Пятроў, М 219 
(37), арк. 307. 

Гл.: Мальдзіс А. І. На скрыжаванні славянскіх традыцый: Лі- 


таратура Беларусі пераходнага перыяду (другая палавіна 
ХУЦ- ХУНІ стст.). Мн., 1980. 


БЕЛАРУСКІ ПАРНАС 


Гл. Энцыклапедыя літаратуры і мастацтва Беларусі. Мн., 
1987. Т. 4. 

Гл., напр.: Лихачев Д. С. Развитие русской литературы ХІ - 
ХУІІ веков: Эпохи и стиля. Л., 1973. С. б, 7, 30, 35, 36 і шмат 
якія інш.; Демин А. С. Писатель ий обгцество в Россия ХУІ -- 
ХУІІ веков. М., 1985 і іпш. 

бІоўійзКі М., Козіеўісгоуўга Т., ОКкоріей-Зіахійзка А., біа- 
уійзКі 7. біочпіК (егтіпбуў ІнегасКісЬ. УУгосІауг; УУагетгауа; Кга- 
Еб; бдайзК, 1976. 5. 249. 
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“ Гл., напр. Словарь русского языка ХІ--ХУІІ вв. М., 1980. 
Вып. 7. С. 200. 

5 Рл. Лихачев Д. С. Указ. соч. С. 146. 

5 Гл. Словарь книжников и книжности Древней Руси. Л., 1987. 
Выш. 1. 

7 Гл., напр., рускі спіс канца ХУ ст. Тлумачальнага псалтыра, 

зроблены ў Валагодскім краі з беларускага рукавісу -- Аддз. 

рукапісаў ДПБ. (д.І.37. 

Цікавы карэктурны асобнік гэтае «Граматыкі» (Еўе, 1619), 

які, магчыма, паслужыў арыгіналам для маскоўскага выдая- 

ня. Ён захоўваецца ў ЦДАСА. Ф. БМСТ, Лё 139. 

Гл.: ЧОЙДР, 1891. Кн. І. Отд. 1. С. 17--72. 

9 Гл.: Карский Е. Ф. Западнорусские переводы псадтыри в ХУ-- 
ХУП веках. С. 7 і інш. 

". Гл.: Павловец Д. Д. Основные тенденция развития и взаймо- 
действия белорусского и книжно-славянского языков в ХУІ-- 
ХУП вв. На материале грамматик Л. Зизания, М. Смотрицко- 
го, Й. Ужевича / Автореф. канд. дис. Мн., 1985. 

? Гл.: Золтап А. Западнорусско-великорусские языковые контак- 
ты в области лексики в ХУ в.: К вопросу о заподнорусской тра- 
диции в деловой письменности Московской Руси / Автореф. 
канд. дие. М., 1984. 

33 Нягледзячы на тое, што «Песня пра зубра» была выдадзена ў 
1523 г. у Кракаве тыражом усяго ў 100 асобнікаў, яна была 
заўважана ў нешматлікіх тады колах шанавальнікаў паэзіі. 
З беларускіх прац пра М. Гусоўскага гл. Дорошкевич В. И. 
Новолатинская поэзия Белоруссии й Литвы. 

1“ НаззоПагві ІМ. Сагмер де зізімга, Ёсгіізіе ас уепаііопе Візопіі. 
Сгасоўіае, 1523. Р. 3. 

5 Гл.: Огісроўіапа: Орега іпедііа ес ерізіШае 5. Оггесроўзкі. 
1543- 1566. Кгакбу, 1891. Т. 1. 5. 587--604. 

16 Гл.: История Литовской ССР. Вильнюс, 1978. С. 104. 

7 Забулис Г. Вильнюсский университет в истории Литвы. Виль- 
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якія яго графічныя рысы выяўляюць сляды другога паўднёва- 
славянскага ўплыву, які ў значнай ступеві адбіўся на пісьме 
кніг традыцыйнага складу. 

“1. Гл., напр., наступныя рукапісы са збораў ДБЛ: Ф. 473.141, 48, 
50; Ф. 304.1.47; Ф. 178.3657. 

2. Ф. 19--5. Мае падабенства і з друкарскімі элементамі ў выдан- 
нях Ф. Скарыны і Мамонічаў. Гл., напр., ламбард «М» на адв. 
5 арк. Увогуле, пісьмо, ламбарды і ініцыялы гэтага рукапісу, 
а таксама яго вязь шмат у чым аналагічныя рускім. 

З Ф. 19-24. Архітэктоніка, пісьмо, ламбарды, ініцыялы, вязь і 
іншыя графічныя элементы рукапісу цалкам падобныя да 
рускіх. 


“Ф. 19- 29. Сваім пісьмом рукапіс нагадвае Евангеллі Ф. 19-27 
і 28. Ён цалкам падобпы да аналагічных рускіх рукапісаў, по- 
чырк яго пісца часткова нагадвае шрыфты маскоўскіх ананім- 
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ных выдапняў, да якіх ён вельмі блізкі ў часе стварэння (яа- 
водле дадзеных паперы -- 1550-я гг.). 

Ф. 19-33. Пісьмо рукапісу вельмі падобнае да рускага, хоць 
яго архітэктоніка крыху іншая. 

Ф. 19--36. Пісьмо рукапісу падобнае да шрыфтоў маскоўскіх 
ананімных выданняў і на рускае паўустаўнае кніжпае пісьмо. 
Тое самае можна сказаць пра застаўкі, ініцыялы і вязь. 

Ф. 19-40. Пісьмо гэтага рукапісу асабліва выразнае ў сэнсе 
падабенства з маскоўскімі ананімнымі выданнямі і рускім 
киіжным паўуставам. Паходзіць ёп з ваколіц Бярэсця. 

Ф. 19-35. Архітэктоніка, пісьмо і іншыя графічныя элементы 
рукапісу цалкам падобныя да рускіх. 

Ф. 21. Налічвае 2306 адзінак захавання ХУ--ХХ стст. 

Гл., напр.: Ф. 21- 802, 803, 804, 808, 809 (апошні рукапіс, Еван- 
гелле, асабліва падобны да рускіх паводле графічных прыкмет). 


Ф. 21- 807. 
Гл. запіс на першым чыстым аркушы, выкананы ўсходнебела- 
рускім скорапісам ХХІ ст.: «..купил сию квигу.. Козма свяіцен- 
ник с товариіци.. дал денег четыре рубли московскях». 
Гл. на першых аркушах кнігі рукапісную хроніку сям'і Буна- 
коў з-пад Расіёнаў на Жмудзі (сям'я была кальвінісцкая) і за- 
пісы віленскага каноніка Бжастоўскага. 
Гл., напр., Трыёдзь посную са збораў ДПБ (Е.1.125), перапіса- 
ную у Гародні ў ХУ ст. 
Большасць беларускіх рукапісаў у Кіеве захоўваецца ў Цэнтр. 
навук, б-цы АН УССР. Гл., напр., Евангелле першай паловы 
ХХІ ст. (Пятроў, 7 28). 

: : 091 
Аддз. рэдкіх кніг, чэб К. 
Асабліва характэрныя застаўкі старадрукаванага стылю перад 
Евангеллем паводле Матфея і Евангеллем паводле Іаана. 
Апроч пададзеных вышэй прыкладаў адзначым падабенства 
пісьма беларускага рукапісу пачатка ХХІ ст. са збораў Яра- 
слаўскага музея-запаведніка (ЯМЗ, 15172) са шрыфтамі вы- 
данняў Ш. Фіёля. 
Апроч падаваных ужо прыкладаў адзначым падабенства та- 
кіх графічных элементаў, як ламбарды. Гэтак ламбард «М» з 
маскоўскага ананімнага Вузкашрыфтовага евангелля мае ана- 
лагі ў шмат якіх беларускіх рукапісах і ў выданнях Мамоні- 
чаў. Гл., напр. Цэнтр. б-ка АН ЛітССР. Ф. 19-5 (арк. 5 адв.). 
Падобны ён і да ініцыяла «М» Дзядыньскага спісу Статута Вя- 
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лікага княства Літоўскага 1529 г. які захоўваецца ў Б-цы На- 
радовай у Варшаве (ВК, 804). 

9 Гл. напр.: Апостал ХХІ ст. са збораў Цэнтр. б-кі АН ЛітССР 
(Ф. 19-24). Тут нават лігатуры цалкам падобныя да ўжытых 
у маскоўскіх выданнях Івана Фёдарава і Пятра Мсціслаўца. 

5! Вядомы, прынамсі, каля дзесяці кірылічных выданняў Пры- 
муса Трубера і ў паўтара раза болей глагалічных, якія паба- 
чылі свет паміж 1560--1564 іт., г. зн. у той самы час, калі пра- 
цавала і Нясвіжская друкарня. Славенскі дзеяч Рэфармацыі 
Прымуе Трубер прызначаў гэтыя квігі для распаўсюджвання 
сярод паўднёваславянскіх народаў, перадусім харватаў-глага- 
ляшаў. Магчыма, намеры ў яго былі значна шырэйшыя, ва 
ўсякім разе шэраг дадзеных сведчыць пра тое, што Прымус 
Трубер меў бясспрэчныя каптакты з усходнееўрапейскімі пра- 
тэстантамі, добра ведаў, у прыватнасці, беларускую пратэстанц- 
кую кніжнасць. У сваіх кнігах ён згадвае і ўсходніх славяш, 
цапр., у прадмове да кцігі «Едни кратки разумни науци» (Цю- 
бінген, 1562), а прадмова гэтая -- твор паплечніка Марціна Яю- 
тэра Філіпа Меланхтана «Агульныя месцы тэалогіі», вядзе раз- 
мову і пра «русаў», у тым ліку і маскоўскіх. 

Ф Харлампович К. В. Малороссяйское влияние на великорусскую 
церковную жизнь. Казань, 1914. Т. 1. С. 96--97. 

93 Гл.: Лауцявячюс Э. Бумага в Литве в ХУ- ХУІІІ веках. Виль- 
вюс, 1979. С. 69. 

5. Тамсама. С. 70. 

5 Тамсама. 

56 Тамсама. С. 74. 

97 Тамсама. С. 76. 

93 Гл., напр.: Мохоп І. МесрапісК Ехсгсісез. Тюпаоп, 1685. Т. 1--2; 
Е. 7. Теогіа з5211Кі дгоКкаг5Кіеў. УУагэгауа, 1932; Немиров- 
ский Е. Л. Полиграфическая техника русских первопечатников // 
Полиграф. пройзводство. 1963. М 10. С. 33--36; Голепченко Г. Я. 
Техника белорусского книгопечатання ХУІ- ХУП веков // Ма- 
териалы научной конференции Фундаментальной библиотеки 
АН БССР им. Я. Коласа. Мп., 1965. С. 148--169 і інш.. 


«ИЗБРАЛ ОСТАВИТАИ.. В КНИГАХ...» 


І Некаторыя навукоўцы лічаць, што Ф. Скарына выдаў не 42 
кнігі, а 45. Розніца ў падліку тлумачыцца тым, што чатыры 
кнігі Царстваў (Прага, 1518), аформленыя як адно-адзінае вы- 
данне, часам лічаць за чатыры - паводле колькасці кніг. 

? Гл. [Немяровский Е. Л.] В цомошць составителям Сводного 
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каталога старопечатных изданий кирилловского и глаголиче- 
ского трифтов. М., 1976. Вы. 1. С. 32- 39. 


Тамсама. С. 32--4М. 


Гл. Немяровский Е. Л. Начало книгопечатания в Белоруссия 
и Литве: Жизць и деятельность Франциска Скорины: Опияса- 
нпе издавий п указатель литературы. М., 1978. 


У сувязі з гэтым заўсёды ўзнікала і ўзнікае нямала пепара- 
зуменцяў. Таму да самага апошпяга часу пе была вызначана 
і дата святкавапня 500-гадовага юбілею з дня нараджэння 
Ф. Скарыны, што прыводзіла да немалое блытаніны. Гл., напр.: 
Дышыневіч В. Юбілей Скарыны. Калі ён будзе?.. // Літ. і ма- 
стацтва. 1986, 10 кастрыч. С. 12. 


Гл., напр.: Казбярук У. Як усё ж звалі беларускага першадру- 
кара? // Літ. і мастацтва. 1987, 13 лістан., С. 16; Жураўскі А. 
Ёп зваўся Францыскам // Тамсама. 1987, 24 ліп., С. 6--7; Ды- 
шыневіч В. Пытанне зусім не простае... // Тамсама. 


Тут перадусім неабходна назваць працы У. М. Конана «От Ре- 
нессанса к классицизму: Становление эстетической мысли Бе- 
лоруссии в ХУІ- ХУІІ вв.» і С. А. Падокшына «Франциск Ско- 
рина» (М., 1981). 


Гл., напр., працы Л. І. Уладзімірава, Г. Я. Галенчаякі і Я. Л. 


Неміроўскага, большая частка якіх адлюстроўваецца ў вядо- 
мым паказальвіку апошняга (гл. спасылку 2 4). 

Гл. Шматаў В. Ф. Беларуская кніжпая гравюра ХУІ- ХУІІ 
стагоддзяў. Мн., 1984. 

Большая частка лінгвістычных прац адлюстроўваецца ў пака- 
зальніку Я. Л. Неміроўскага (гл. спасылку Л 4). Дадамо, што 
ў 1984 г. у Мінску выйшаў у свет другі том «Слоўніка мовы 
Скарыны» (П- Я), складзены У. В. Авічэнкам. 

Выдадзены дзесяццю гадамі раней за гэтую працу нарыс 
В. К. Зайцава «Францыск Скарына» (Гісторыя беларускай да- 
кастрычніцкай літаратуры. Т. 1. С. 1460-4190), па сутнасці, не 
змяшчае ніякай літаратуразнаўчай характарыстыкі напісана- 
га Скарынам. Аўтар бяссарэчна захоплены тэмай, звяртаецца 
да скарынаўскіх арыгіналаў, але пры гэтым часта выяўляе 
проста абуральнае няведанне асноў літаратуразнаўчае медыя- 
вістыкі. 

Гл. напр. Горфункель А. Х. Гуманизм -- Реформацияя -- контр- 
реформация. С. 10--14 і інш. 

Конон В. М. Фрапцияск Скорипа и Иван Федоров: Преемствен- 
ность просветительских ий эстетических традиций // Иван Фе- 
доров и восточнославянское книгопечатание. С. 47. 
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н. Тамсама. С. 24. 

5 Гл. вапр.: Литература Древнего Востока. М., 1962. С. 77-93; 
Шифман И. Ш. Ветхий завет и его мир: Ветхий завет как па- 
мятник литературы ий обіцественной мысли древней Передней 
Азии. М., 1987. 

15. Гл., напр.: Краткая литературная эцциклопедня. М., 1962. Т. 1. 
Стб. 606- 612; Энцыклапедыя літаратуры і мастацтва Белару- 
сі. Т. 1. С. 434- 435 і інш. 

Т Гл.: Поэзия и проза Древнего Востока. М., 1973. 

13 Словы з ліста А. М. Горкага да А. Н. Мірашнічэнкі ад сакаві- 
ка 1929 г. Цыт. паводле: Наука и религия. 1979. 48 2. С. 54. 

19. Гл., напр.: Каре! 7. І. Тре ідеа оў ВіМісаі роеігу: РагаПеіізт апа 
Г5 Пізіюгу. Меў Науеп апд Іопддоп, 1981. 

29 Цэнтр. б-ка АН ЛітССР. Ф. 19- 147. Паходзіць з Супрасля. 

71 Тамсама. Лё 262. 

? Б-ка АН СССР у Ленінградзе. 24.4.28. Паходзіць з Супрасля. 

7з Скорина Ф. Предьсловие.. // Бытье. Прага, 1519. Арк. 2. 

 Данте Алнгьери. Малые пройязведения, М., 1968. С, 135- 436. 

5 Эразм Роттердамский. Философские пронзведения. М., 1986. 
С. 675. Параўн. у Ф. Скарыны: Цыт. тв. Арк. 2-6 і інш. 

26 Гл., напр., тытульны аркуш у кн.: Егазті Воіегодаті. Ёрігга- 
таіа. ВезПеага, 1518. 

7 Варбанец Н. В. Издания на народных языках в ХУ веке (// 
У Всесоюзная научная конференция по проблемам книговеде- 
ния: Секдия нсторий книги. М., 1984. С. 25-27. 

зе Тут была прароблена велізарная археаграфічная, тэксталагіч- 
ная, перакладчыцкая, лінгвістычная і каментатарская праца, 
якая закончылася выданнем у 1514-1520 гг. шматмоўнай Біб- 
ліі, да якой прылучалася некалькі граматык і слоўнікаў ста- 
ражытных моў, а таксама разнастайныя даведачныя матэ- 
рыялы. 

“9 Флоровский А, В. Чешские струй в русском литературном раз- 
виятий // ІУ Международный сьезд славиястов. Славянская фи- 
лология. Сб. статей. ПІ. С. 236. 

30 Гл. напр.: Чистович Й. История перевода Библий на русскай 
язык. СПб., 1875. Т. 1. С. 13 і інш. 

3 Гл., напр. Скорина Ф. Предословие... // Книга Данийла проро- 
ка. Прага, 1519. Арк. 1 адв.- 4 і інш. 


37 Адзначым толькі адно з першых па часе ў найноўшай навуцы 
невялікае крытычнае даследаванне пад назваю «Доктора По- 
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38 
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42 


лоцкаго Франциска Скорины переводы и издания», датаванае 
прыблізна 1815 г. Тут проста сцвярджаецца, тто «Біблія рус- 
кая.. перакладзена з Вульгаты», а «Псалтыр пераклад з грэ- 
часкай». Гл.: ДБЛ. Аддз. рукапісаў, Р. А. 14.27. 


Пра гэты рукапіс, што паходзіць з Супрасля, гл. спецыяльнае 
даследаванне буйнога знаўцы славянскіх старажытнасцяў 
М. Альтбаўэра: АІбачег М. Зоте МеЦюдоІоріса! РгоЫепіз іп 
Везеагсі оі е Еазі бІауіс ВіЫе Ттапзіайіопз (УЙпіпз Содех 
п. 262). 7егизаіет, 1968. 


Гл.: Во5ў Н. Піе ВіЬеі іт Мі(еіаПег: Веіітаве гиг безсВісіце пач 
ВіЫМіоггарріе ет Віре!. АцезБига, 1939. 


Нягледзячы на даволі значную колькасць найцікавейшых да- 
следаванняў, надзвычай багатая гісторыя чэшскага пісьмен- 
ства і старачэшскае літаратуры, што мела такі заўважны ўплыў 
яа польскую, беларускую, украінскую і рускую, вядома нам 
яшчэ абсалютна недастаткова. Велізарная колькасць літара- 
турных крыніц пакуль застаецца недаследаваная. Уяўленне 
пра памеры гэтага мала або зусім не вывучанага літаратурна- 
га масіву дае, напр., М. Копецкі: Корескў М. Юуод ао зімаіа 
віагоёезКўсі гакорізй а іізКй. Ргава, 1978. 


Ф. Скарына робіць гэта ў прадмовах да шмат якіх сваіх вы- 
данняў: Бытье, Исход, Книга Даниила пророка і інш, 


Гл., напр.: Скорина Ф. Предьсловие... // Псалтирь. Арк. 2-4. 


Гл. Турилов А. А. Тимнографяческое наследие Франциска Ско- 
рины в рукописной традиций (к вопросу о наўчном описанин 
ия пзученни рукописей традиционного содержания) // Пробле- 
мы научного описания рукописей и факсимильного издания 
памятников письмеяности: Материалы Всесоюзной конферен- 
ции. Л., 1981. С. 241- 247. 


Скорина Ф. Предьсловие.. // Псалтирь. Вильна, [каля 1522]. 
Арк. 1. адв.- 3. 

Гл., напр., чатырохрадкоўе Францыска Скарыны на арк. 1. 
Кніга Іова і інш. 

Гл., напр. Скорина Ф. Сказание... // Вторый закон. Арк. 2 
(развагі пра тое, які павінен быць закон: «почтивый», «мож- 
ный», «потребный», «пожиточный» і г. д.); яго ж. Предьсло- 
вие... // Книга Иова. Арк. 2 (параўнанне: «Яко бо злато яску- 
шается огнем, тако и святий божии терпением») і інш. 

Гл., напр.: Скорина Ф. Предисловие к Соборнику // Апостол. 
Арк. 4 чацвёртага лічэння; яго ж. Писаный речи в сей Малой 
подорожной книжце // Соборник. Вильня, (каля 1522]. Арк. 21 
і інш. 
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Гл., напр.: ВіМіа. Коба, 1479. Р. 6--7. 
Нам з пэўнасцю невядома ніводнага радка, напісанага яго ру- 


кою. Аднак аналіз карэктарскіх і рэдактарскіх выпраўленняў 
тэксту ў асобніках выданняў Скарыны і надпісаў на шмат 
якіх з іх, што сведчаць пра ўдзел у справе Багдана Онкава, 
які названы таксама Багдан Онкавіч, дазваляе меркаваць, што 
ўсе яны зроблены рукою Скарыны. Пісьмо гэтых надиісаў у 
асноўным стылізаванае пад шрыфты Скарынавых кніг, а ў пе- 
каторых выпадках яно блізкае да тыповага беларускага кніж- 
нага паўустава, вельмі характэрнага для помнікаў пісьменнас- 
ці, створаных у буйных беларускіх гарадах таго часу. Частко- 
ва ж фрагменты гэтых надпісаў набліжаюцца да дзелавога 
пісьма, выяўляюць руку вельмі здатную, спрактыкаваную ў 
перапісцы вялікае колькасці кірылічных тэкстаў, відаць, пі- 
саў чалавек, які мае відавочныя каліграфічныя здольнасці. 
Гл., напр., асобнікі кнігі Іова са збораў ДБЛ, 78 6518 («А то ся 
стаяо накладом Богдана Онкова, сына радци места Виленско- 
го»). У надпісе выкарыстаныя нават вынасныя знакі, надрад- 
ковыя літары з цітламі і без, лігатуры; 2? 6334 («А накладом 
Богдановым Онкович з виленского места») -- выкарыстаная 
ўсяго толькі адна надрадковая літара «ч» цад цітлам. 
Агульная іх колькасць перавышае дзвесце. 

Гл., напр.: пергамінны Шастаднеў, пісьмо якога вельмі нагад- 
вае малюпкам скарынаўскія шрыфты, у тым ліку і прыгада- 
ныя «ш» і «ц» -- ДБЛ. Аддз. рукапісаў, ф, 205, 22 290. 

Гл., напр.: Бытье. Арк. 93-94; Книга Исуса Сирахова. Прага, 
1517. Арк. 81 адв.; Апостол. Арк. 33 адв., 86 адв. і інш. 


Інв. Лё 6334, 
Гл. спасылку М 44. 


Драўляныя дошкі пераплёту ўпоравень з блокам кнігі. 


Пераплёт і цісненні на ім выдатна захаваліся. Добра відны ад- 
біткі з накатак рознага малюнка, штэмпеляў, дарожніка. Кам- 
пазіцыя ціснення часткова нагадвае наўгародскую і полац- 
кую, часткова, але ў меншай ступені, нямецкую або польскую. 
Буйны знаўца мастацтва ўсходнеславянскага пераплёту 
С. А. Клепікаў, відаць, залічваў гэткі яго тып да гражданскіх пе- 
раплётаў (гл.: Клециков С. А. Описаняя древних русских оби- 
ходных переплетов // Методические рекомендация по описа- 
нию славяно-русских рукописей для Сводного каталога руко- 
писей, хранязцихся в СССР. М., 1976. Вып. 2. Ч. 1. С. 61), хоць 
яго класіфікацыя мела чыста папярэдні, а хутчэй нават умоў- 
ны характар. Асаблівую цікавасць на гэтым пераплёце скла- 
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даюць малюнкі накатак і штэмпеляў, яны відавочна набліжа- 
юцца да ўсходнеславянскай традыцыі. 

Гл., напр., працы пінскага майстра другой паловы ХУ -- па- 
чатку ХХІ стст. Ананіі. 

Гл.: Суворова К. Н. Рукой Александра Блока // Ветречи с прош- 
лым. М., 1978. Вып. З. С. 89. 

Лихачев Д. С. Поэтика древнерусской литературы. Изд. 3-е. М., 
1979. С. 57. 

Тамсама. 

Гл.: Скорина Ф. Пред'ьсловие.. // Бытье. Арк. З. 

Тамсама. Арк. 3-4. 

Тамсама, Арк. З. 

Гл., напр: Аверипцев С. С. Византийская риторика: Школьная 
норма литературного творчества в составе византийской куль- 
туры // Проблемы литературпой теорияйн в Виязантий и латин- 
ском. средневековье. М., 1986. С. 19-90. 

Гл., напр.: Гаспаров М. Л. Средневековые латинские поэтики 
в системе средневековой грамматикя ий риторики // Проблемы 
литературной теории в Виязантий и латинском средневековье. 
С. 91--169. 

Скорипа Ф. Предословие.. в книги перьвый Царств // Книги 
Царств. Прага, 1518. Арк. З. 

Владимиров П. В. Доктор Франциск Скорина: Ёго переводы, 
печатные издапия и язык. С. 100--101 і інш. 

Сярод іх дастаткова назваць Арыстоцеля, Аляксавдра Маке- 
доискага, выдатнага пісьменніка Іаана Дамаскіна. У пісаннях 
Скарыны згадваюцца тыя самыя асобы, што і ў творах яго вя- 
домых заходнсеўрапейскіх сучаснікаў, напр. Эразма Ратэрдам- 
скага. 

Гл., напр.: Скорина Ф. Предьсловие.. // Книга Иова. Арк. 2- 3. 
Гл.: Владимяров ГІ. В. Указ. соч. С. 102. 

Гл., напр.: Скорина Ф. Предьсловие... // Псаятирь. Арк. 2. 
Гаспаров М. Л. Указ. соч. С. 97. 

Пра «красномовность» Скарына пісаў у «Предьсловияй.. во всю 
Бивлию»: Бытье. Арк. 3. 

Гл., напр.: Югіеўе Опіўегэуіем (агіеПойсзКіего у Іаіаса 1364-- 
1764. КгаКбуг, 1964. 5. 189--220. 

Гл., напр.: Сгетіаіоўісі ]. РосгабКі ртесузбуКі і заа о ўегу 
ггесКі з Роізсе дору Оагодгепіа // 5іі4іа і Маіегіаіу 2 Ргіеўбу 
Маскі РоізКіеў. бег, А. 1959. 7, 3. 5. 27--55. 
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Гл., напр.: Раграп Е. А 5іогу оЁ РгеасВіпе. Меў Уогк, 1905. 
Р. 539--552; Вггогоу'зКі М. Тсогіа Кагподйгіеіўз(та (уіек ХУІ-- 
ХУП) // Ргіеўе (еоіоріі КабІісКіеў уг Ро!зсе. ІцЫіа, 1975. Т. 2, 
Ст. 1. 5. 363--391. 

Гл. Гаспаров М. Л. Указ. соч. С. 1402-4103. 


Гл.: Аг(с5 ргаедісапі. Рагіз; ОЦауа, 1936. 


7. Скорина Ф. Пред'ьсловие... // Книга Иова. Арк. З. 


75 


тб 


77 


78 


79 


8 


г 


8: 


85 


86; 


Лихачев Д. С. Развитие русской литературы Х--ХУІ] веков: 
Эпохи и стили. С. 23. 


Горфункель А. Х. Историко-культурное значение первопечат- 
ных библий // Федоровские чтения 1981. М., 1985. С. 71. 

Гэта кніга, што называлася «Адагіогога соПесіапеа», упершы- 
ню пабачыла свет у 1500 г. і адразу ж сталася незвычайна па- 
пулярнай сярод чытачоў, якія лічылі яе найлепшай анталогіяй 
чалавечае мудрасці, прыкладным дапаможнікам у навучанні 
культуры мовы. Эразм неаднаразова дапаўняў гэты зборнік, 
так што яго аб'ём у рэшце рэшт павялічыўся амаль у пяць ра- 
зоў. Пра выданні Эразма Ратэрдамскага гл.: Вегеі І. Егазшмз- 
дгосёе (ез 16. ТаБгаапаем5 іп Бауегізсреп ВіМіс(веКев. 5 
ітаг(, 1979 і нашу рэцэнзію на гэтую кнігу ў зб.: Федоровские 
чтения 1980. М., 1984. С. 248. 

Гуманісты пагаджаліся з антычнаю тэорыяй пра тры функцыі 
літаратуры і тры стылі - нізкі, сярэдні і высокі. 

Гл., напр.: Краткая литературная энциклопедия. Т. 6. Стб. 63-- 
64; Энцыклапедыя літаратуры і мастацтва Беларусі. Т. й. 
С. 407- 408. 

Гл., напр.: Білодід І. К. Вчення М. В. Ломоносова про три сти- 
лі і його значення в історіі російськоі і украінськоі літератур- 
них мов. Киів, 1961. 

Гл.: Владимиров П. В. Указ. соч. С. 82 і інш. 


Скорина Ф. Деання светых апостол книг предмова // Апостол. 
Арк. 1 адв. 

Гл., напр.: Русская старопечатная литература (ХУІ - первая 
четверть ХУІ вв.): Тематика и стилистика предисловий и по- 
слесловай. М., 4981. 

Гл., напр.: Лабынцев Ю. А. Список издательских предисловий 
ий послесловий к русским старопечатным кнпгам ХУІ--ХУІІ вв. 
// Русская старопечатная литература. С. 276--290. 


Первольф И. Славянская взанмность с древнейших времен до 
ХУІ века. СПб., 1874. С. 253. 


Владимиров П. В. Указ. соч. С. 127- 128. 
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Гл.: Флоровскяй А. В. Чошская библия в историй русской куль- 
туры и письменпости (Франциск Скорина ий продолжатели его 
дела) // Эрогпік ЁПоіогіскў. Ууд. ІП. Ті. бСе5. уёд а пшёлпі. 
1940- 1946. 5. 184. 


Ні гэты, ні іншыя падобныя тэксты не трапілі ў вядомую анта- 
логію Скарынавых твораў «Прадмовы і пасляслоўі» (Мн. 
1969). Зрэшты, ёсць і выключэнні, напр. тэкст пасля слоў «Ко- 
нед предисловия» на арк. 4 адв. Прытчаў Саламона: «Сия кни- 
га, рекомая...» (с. 21). 

Пра герменэўтыку як навуку ў нас з усёй сур'ёзнасцю пачалі 
гаварыць толькі самым апошнім часам. Гл., напр.: Герменев- 
тика: История и современность: Критические очерки. М., 1985. 
За мяжою атрымала вельмі шырокае самастойнае развіццё ў 
“ыста літаратуразнаўчая герменэўтыка. Гэта дастаткова доб- 
т: распрацаваная дысцыпліна, якая ўваходзіць разам з паэты- 
ка: нібы ў адзіны цыкл. 

Гл.: ЗіМіў Сіезка у ВепаіКкасЬ біз5(спа. 1506. 


Гэта 1“раважна выданні Бібліі інкунабульнага і постінкуна- 
бульна:" перыядаў, у тым ліку два чэшскія: ВіМе. У зіагет 
тёз(ё р “зКёю. 1488; ВіЫе. Киіпа Нога. 1489. Як і чэшскія 
Бібліі, ам. ль усе яны надрукаваныя ў самых вялікіх фарматах, 
пераважна ' гэтак званую 27. 


Асобнік са зб праў ДБЛ. 


Гл.: Курбский У“. М. Сочинения. СПб., 1914. Т. 1. Стб. 401--403. 
Андрэй Курбскі пават сцвярджаў: «..аз сам видел библии Лю- 
теров перевод, сс ласуюіц по всему Скориным бяблием» (там- 
сама). 2 

Гл., напр: «Есьфё:  Царица пришла пред Асьвера Царя» 
(Книга Есфер. Прага, 1519. Арк. 1, 18); «Даниилу седяіцему со 
львы принесе Аввакум абед» (Книга Данийла пророка. Арк. 1) 
і інш. 

У дадзеным выпадку мерк- занне П. У. Уладзімірава (Указ. соч. 
С. 87 і інш.) пра значны у“лыў Чэшскай бібліі 1506 г. на гэ- 
тую частку літаратурнае працы Скарыны нам здаецца абса- 
лютна слушным. 

Апошняя праглядаецца ўсё ж значна выразней, чым першая. 
Цалкам у духу старажытнарускіх кніжнікаў Скарына, бадай, 
піша ўсяго толькі адзін раз: «А в чем быхся омылих, разум- 
нейшие поправьге прошу вас» (Предьсловие.. во вею Бивляю 
[/ Бытье. Арк. б адв.). 

Владимяров П. В. Указ. соч. С. 127. 

Беркаў ІІ. Н. Ф. Скарына і пачатак усходнеелавянекага верша- 


11 Зак. 16 305 


складання // 450 год беларускага кнігадрукавання. Мн., 1965. 
С. 245- 261. 


99 Турилов А. А. Указ. соч. 

19 Скорина Ф. Предьсловне.. // Псалтарь. Арк. 2 адв.-3. Разбіў- 
ка на радкі наша. 

19 Владимиров П. В. Указ. соч. С. 115. 

97 Скорина Ф. Предьсловие.. во всю Бивляю // Бытье. Арк. 3. 

193. Гл., напр.: Кигеі 7. І. Ор сіс. 

М Спашлемся ўсяго толькі на адзін, блізкі нашай тэме прык- 
лад -- творчасць Я. Каханоўскага, які пісаў на польскай і ла- 
цінскай мовах, а таксама гімны. 

15; Гл., напр.: А Рісіопагу оі Нутпоіову. Ме Уогк, 1957, У. 1--2. 

15 Бычков В. В. Византийская эстетика: Теоретические пробле- 
мы. М., 1977. С. 63. 


97 Гл.: Аверинцев С, С. Поэтика рашцевизантийской литературы. 
М., 1977. С. 103- 104, 317--318; яго ж. Вязантийская риторика. 
С. 21 і інш. 

“8 Гл. напр.: Лихачев Д. С. Канон и молитва Ангелу Грозному 
воеводе Парфения Юродиявого (Ивана Грозного) // Рукописное 
наследие Древней Руси: По материалам Пушкиянского Дома. 
Л., 1972. С. 10-27. Цікава, што ў першы том «Словаря книж- 
ников и книжностий Древней Руси: ХІ- первая половина 
ХІУ вв.» творы гімнаграфічных жанраў не ўключаны. 


19 Гл, напр.: Скорина Ф. Предьсловие.. во вею Бивлию // Бытье. 
Арк. 2. Грыгорый Вялікі асабліва вядомы і як рэфарматар цар- 
коўных спеваў. 


19 Гл., напр.: Скорина Ф, Писаныя речи в сей Малой подорожной 
книяжце // Соборяик. Арк. 21. 

П. Историческое обозрспие богослужебных книг греко-российской 
церкви. Киев, 1836. С. 187. 

12 Тлд.: Турилов А. А. Указ. соч. 

ИЗ Гл. Скорина Ф. Акафист имени Исусову. Вильна, (каля 1522]. 

11. Гл; Скорина Ф, Акафист Иоанну Предтече. Вильна, (каля 1522]. 

15 Гл., напр.: Грынчык М. М. Шляхі беларускага вершаскладан- 
ня. Мн., 1973. С. 33-38. 

пё Владамиров П. В. Указ. соч. С. 127. 


17 Гэты тэкст змешчаны на арк. 1 (з гравюрай) кнігі Іова ў пер- 
шым яе варыянце і на арк. 2 (з застаўкай) у другім варыян- 
це. У абодвух выпадках тэксты абсалютна ідэнтычныя: 
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Богу в тронци единому ко чти и Но славе. 
Матери его пречистой Марии к похвале. 
Всем пебесным силам п святым его к веселію. 
Людем посполитым к доброму научению. 
Тут адчуваецца цяга да сілабікі, сэнсавыя і інтанадыйныя ча- 
сткі вершавага рада выдзяляюцца паўзамі, рады злучаюцца 
парнаю рыфмай. Гл.: Беркаў П. Н. Паказ тв.; Грынчык М. М. 
Цыт. тв. і інш. 


На факультэце мастацтваў, або артыстычным, ва універсітэтах 
Еўропы, у тым ліку і ў Кракаве, вершаскладанню навучалі ў 
розных курсах, напр., у агз дісіапіпіз. Пры гэтым некаторыя 
выкладчыкі выкладалі думкі славутых сучаснікаў-італьян- 
цаў, перадусім Калуча Салютаці і Леанарда Бруні, які лічыў 
паэзію асновай усіх навук. 

Існуе некалькі варыянтаў гэтай песві, найбольш старажытны 
гэтак званы «Кракаўскі І» датуецца пачаткам ХУ ст. Арыгінал 
захоўваецца ў Ягелонскай бібліятэцы ў Кракаве (інв. 7 1619). 


Гэткай думкі прытрымліваецца вялікая колькасць навукоўцаў, 
хоць існуе і мноства іншых меркаванняў. Выданні тэксту «Ба- 
гародзіцы» і літаратура пра яе ў асноўным пералічаныя ў: 
ВіШіоргаЙа Іііегаіигу ро!ізКіеў «Моўу Когроі»: Рібтіеппісіўо 
з(агороі!5Кіе. [УУагэгама], 1963. Т. 1. 5. 189- 497. 


Пра шмат якія з ік гл.: ЭиггуйсКі 1. Сапііопаіе ессіезіазіісаш ай 
погтага Вііцаііз засгаштепіюгита Реігісоуіепзіз пес поп аііоміта 
апііччота ІіЬтогит, Сгадчаііз зсіІісеі, Апіірропагіі, Ргосе5зіопа- 
Іі5 ес РзаЦегіі, сага зупобогаю ргоуіпсіае Спезпепзіз. Рогпай, 
1892. 


Назавем толькі двух найбольш верагодных, па пашу думку, 
прэтэндэнтаў: славутага Рамана Сладкацеўца, якога параўноў- 
валі з Піядарам, і патрыярха Сергія. 

Лихачев Д. С. Развитие русской литературы Х--ХХІІ веков. 
С. 23. 

Гл. Владимяров П. В. Указ. соч. С. 195--196 і інт. 

Гл.: Скорина Ф. Послесловие // Канон Богородице. Вяльна, 
[каля 1522], Арк. 8 адв. («Доконан ест канон... выложеный из 
треческого на руски язык доктором Франциском с Полоцька»). 
Пад час вавучання ў Кракаве Скарына мог займацца грэчас- 
кай мовай у вядомага італьянскага гуманіста Дж. Сільвіо дэ 
Маціс, лёс якога найцяснейшым чынам быў звязаны з Бела- 
руссю. 

Владимиров ПІ. В. Указ. соч. С. 196. 

Гл.: Анічэнка У. В. Слоўвік мовы Скарыны. Мн, 1977- 1984. 
т. 4- а. 
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Гл., напр. Часословец. Краков, 1491, асабліва арк. 24-29 і 
інш.; Триодь постная. Граков, [каля 1493]; Псалтырь с вос- 
следованием. Цетинье, 1495. Апроч агульнага складу і асоб- 
ных тэкстаў тут асабліва цікавыя акафіст Багародзіцы на арк. 
114-- 127 адв., акафіст Іаану Прадцечу на арк. 127 адв.- 137 і 
«Пасхална, с луновныком и синаксаром» на арк. 184- 192 адв.; 
Псалтырь с восследованием. Венеция, 1520; Молитвослов. Ве- 
неция, 1520 і інш. 

Тэкст гл. у спасылцы 2 126. 

Акафист Богородице. Вильна, [каля 1522]. Арк. 11. Разбіўка 
на радкі наша, 

Гл. напр. Книга Данийла пророка. Арк. 29 і інш. 

Гл., напр.: Песнь песней. Прага, 1518. Арк. 9 і інш. 

Пра беларускія выданні твораў Кірыла Тураўскага гл. ніжэй. 
Скорина Ф, Акафист Иоанну Предтече. Арк. 12 адв. Поўны 
тэкст малення змяшчае старабеларусізмы, напрыклад, «наро- 
жение», «закону». 

Што зноў жа тлумачылася традыцыяй. Праўда, гэтым разам 
не жаданнем наследаваць ёй, а неабходнасцю - дзеля імкнен- 
ня быць максімальна зразумелым чытачамі. 

Акафист кресту Господню. Вильна, [каля 1522]. Арк. 16 адв. 
Скорина Ф. Акафист имения Исусову. Арк. 11 адв. 


Акраверш -- своеасаблівы паэтычны твор, сума пачатковых 
літар кожнага радка або раздзела якога ўтварае тую або іншую 
сэнсавую фразу. У ёй часам чытаецца імя стваральніка дадзе- 
пага твора. Сусветная літаратура, прысвечаная грэчаскім і бал- 
гарскім акравершам, даволі значная. Падамо толькі дзве працы: 
класічнае даследаванне К. Крумбахера «Ріе АКтозіісПі5 іп бег 
сгіесВізсреп Кігебепроезіе» (біітуипезЬегісііе аег Ргецззізсіеп 
АКадетіе дег “УУіззепзсрайеа. РіПоіогізсВ-Мізіюгізспе КіІаззе, 
1903. 5. 551- 691) і найноўшую працу - П. Матейч: Б'ьлгар- 
ският химнописец Ефрем от ХІЎ в.: Дело и значение (Сафия, 
1982). Усходнеславянскія акравершы, асабліва ж беларускія, 
практычна нявывучаныя. 


Гл. Максима Грека мнияха толкование предписуемому к не- 
коему каноном краегранесиню // Сочинения преподобного Мак- 
сима Грека. Казань, 1862. Ч. 111. С. 251- 254. 


Гл., напр.: Канон Богородице. Арк. 1. 
Гл., напр.: Канон св. Николе. Вильна, [каля 1522]. Арк. 1 адв. 


Гл., напр. Канон апостолом Петру и Павлу. Вильна, [каля 
1522]. Арк. 1. 
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Гл. Кирило-Методневска енциклопедия. София, 1985. Т. 1. 
С. 59. 


Там ім, у прыватнасці, напісаны канен Іаану Прадцечу з маліч- 
ваю да яго. Гл.: ГепіззоЙ Е. Махіте Іе Сгес еі ГОссіёеп:. Рагіз; 
Гоцуаій, 1943. Р. 416--420. 

Гл., напр.: Псалтырь с Часословцем. Заблудов, 1570. 

Гл.: Владимиров П. В. Указ. соч. С. 208 і інш. 

У Аддз. рукапісаў ДПБ захоўваецца Апостал на грэчаскай мо- 
ве, перапісаны Максімам Грэкам (Кірыла-Белазерскія зборы, 
Хх 120/425). У ім, у прыватнасці, змяшчаюцца шматлікія прад- 
мовы і тлумачэнні да ўсіх раздзелаў кнігі, вельмі падобныя 
паводле задумы да ўступных тэкстаў Скарыны. 


Гл. Скабаялановияч М. Толковый типикон. Киев, 1940. Т. 1. 
с. 113. 


Гл., напр.: Сегііпе В. ЭсЬгіЙхогі цра ІугізсВез Уогі. Меізепреіта 
аш б1апа, 1969. 

Намі непасрэдна вывучаны амаль усе іх асобнікі, за выклю- 
чэннем некалькіх, прагледжаных у мікрафільмах. 

Так, напр., у асобніках кнігі Юдзіф па арк. 2 ён выпраўляе 
памылку «триста» на «тридцать». 

Гэта перадусім рукапісныя спісы гэтых тэкстаў (гл., напр.: 
Владимиров ІІ. В. Указ. соч. С. 221 і івш.). Прыгадаем яшчэ 
ўжо памінаную рукапісную анталогію прадмоў і надпісанняў 
раздзелаў са збораў ДБЛ (знаходзіцца ў складзе Астрожскай 
бібліі, служыць уводзінамі да яе), на арк. 25 якой змешчаны 
два «сказанні», магчыма, таксама напісаныя Скарыпам. 

Гл., напр.: Молитва Манасии царя ерусалимска писана на 
конци Паралипомена // Часословец. Вяльна, [каля 1522]. Арк. 
14- 15 другога лічэйня. 

Гл., напр.: Головацкий Я. Ф. Дополнение к очерку славяно- 
русской библиографик В. М. Упдольского. СПб, 1874. С. 18 
і інш. 

Гл., напр.: “Уіз2гпіеу5Ккі М. Нізіогііа Ціегайгу роізкіеў. КгаЕбу, 
1951. Т. 8. 5. 474. 

Гл. пра яго: Лабынцев Ю. А. Новый экземпляр Акафистника 
Фравциска Скорины // Тр. Гос. б-ки СССР им. В. И. Ленина. 
М., 1978. Т. 14. С. 203- 206. 

Гл. першае паведамленне пра яго: Сгопе Н. Сатіе 5ІауізКе ТгуК 
і деб Копвеіісе ВіМісіеК // Еипа ое РогэКкпіпа. 1957. Т. 4. Р. бі. 


Сіпа. 561. 
Гл., напр., спіс службоўцаў Віленскага гарадскога магістрата, 


309 


га 
- 


165 


166 


167 


168 


169 


12 


173 


174 


пачынаючы з 1516 г.- ЦДГА ЛітССР. Ф. ДА, адз. зах. 5324, 
арк. 1 і інш. 
Гл., напр.: Трезецз АшЬгозіц5. Іпігофисііо ів СВаідгісаю 1іпеч- 
ап, бугіасап, абдче Агпепісаг, еі бесеп аІіа5 Ііпечаз. Рарізе, 
1539. Р. 53. 
Ад'езд Скарыны ў Прагу адбыўся прыблізна ў 1534-1535 гг. 
Важна адзначыць, што ўсё гэта заходнееўрапейскія выданві 
першай паловы ХУІ ст. (пачынаючы з 1525 г.), у асноўным з 
сілезскімі правіненцыямі, а таксама Вроцлаўская актавая кні- 
га (пачынаючы з 1535 г.). 
Гл., напр.: Кагее Р. 5ІауізсВе РепктаіІег ац аНегег 2еіі іп Вге5- 
Іза // Агсвіу Ёйг зІауізсВе РАПоіоріе. 1890, Ва. 12. 5. 1383-1435. 
Гл. напр.: Ваісп(і В. РтоскопаЕ пергіагей зіотоёсі // Ргаса. 1978, 
5. 6. 
Гл., напр.: Лукьяненко В. И. Азбука Ивана Федорова, ее источ- 
яякия й виядовые особенности // ТОДРЛ, 1960. Т. 16. С. 223--224. 
Гл., напр.: Алексеев А. А. Песнь песней в Острожской библин: 
Состав ий источники текста // Федоровские чтения 1981. С. 117 
і інш. 
Гл., напр.: Горский А. В. Цевоструев К. И. Описание славян- 
сках рукописей Московской Синодальной библиотеки. Отд. І. 
Свяіценяое писание. М., 1855. С. 2--3 і інш. 


Гл., папр. Погорелов В. Л. Библиотека Московской Синодаль- 
ной типографип. Ч. 1, Рукопияся. Вып. 3. Псалтари. М., 1901. 
С. 34 і інш. 


Захоўваецца ў ДПБ (Пагодзіпскі збор, 84). 


Гл. ініцыял «С» на адв. тыт. арк. Акафиста гробу Господню. 
Вяльпа, [каля 1522]. 


Гл. Кяселев Н. П. Пропехождение московского старопечатно- 
то орнамепта // Ііпига: Иселедования ий матерналы. 1965. Т. 2. 
С. 167- 198. 


Гл.: Апеегтааа М. Еіпуігкапрер (ез ігіреп (бепізереп Каріег- 
зіісВ5 а0ё ев гиззізсВеа Висізсітаск // Ізгареі уап МесКкепеп 
мад дег 4еці5сі КоріегзіісА без 15. заргіцадегі. Восіоі, 1971. 
5. 126. 


Гл. Псалтырь. М., 1602. Першая з заставак знаходзіцца на 
арк. З, 35, 413, 148; другая - на арк. 23 адв., 127; трэцяя - на 
арк. 45 адв., 90 адв., 207; чацвёртая -- на арк. 55 адв., 101, 196; 
пятая - на арк. 80 адв.; шостая- на арк. 138, 188, 330; сё- 
мая -- на арк. 107 адв.; восьмая -- на арк. 175 адв. 
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Гл.: Зернова А. С. Орнаментика книг московской печати ХУІ-- 
ХХІІ веков. М., 1952. С. 16 і інш. 


Гл., напр. літара «а» ў зачале ў слове «спісана» з маскоўска- 
га Апостала 1564 г. (арк. 7), тая самая літара ў слове «канон» 
з маскоўскага Часоўніка, надрукаванага ў 1565 г. (арк. 127). 
Сваім малюнкам яны вельмі падобныя да адпаведных літар са 
скарынаўскіх выданняў і ў меншай ступені--з выданняў 
Ш. Фіёля. 


Напр., арыгіналы скарынаўскіх ініцыялаў з «Малой падарож- 
най кніжкі» і Апостала выкарыстоўваліся ў асноўным у выдан- 
нях Святадухаўскага брацтва, у яго друкарнях, што дзейнічалі 
ў Вільні і Еўі. Нанр. маленькі ініцыял «Е» з віленскіх выдан- 
няў мы сустракаем далей у «Азбуке» (Вильна, 1596), «Полуус- 
таве» (Евье, 1644) і інш.; маленькі ініцыял «К»--у «Молит- 
вах повседневных» (Вильна, 1596), «Анфологионе» (Евье, 1613), 
«Евангелия учительном» (Евье, 1616), «Молитвослове» (Вильна, 
1652) і інш.; сярэдні ініцыял «Г»-- у «Молятвах повседнев- 
ных» (Вильна, 1596), «Новом заповете се Псалтырью» (Евье, 
1611) і інш.; буйны ініцыял «К» -- у «Молитвах повседневных» 
(Вильна, 1596), «Акафистах и канонах» (Вильпа, 1628), «Но- 
вом заповете с Псалтырью» (Вильна или Евье, 1641) і інш. 
Агульная ж колькасць адбіткаў з арыгінальных скарынаўскіх 
ксілаграфічных дошак ўніцыялаў у беларускіх выдапнях 
ХХУІ- ХУП стст. складае некалькі сотняў. 

Перайманні гэтыя пры пэўнай навычцы дастаткова проста 
адрозніць ад арыгіналаў, з якіх яны выкананыя, хоць у асеб- 
ных выпадках адрозненні нагэтулькі нязначныя, што зафікса- 
ваць іх удаецца толькі пасля вельмі падрабязнага параўнання. 
Не здзіўляюць таму і памылкі нават дасведчаных даследчыкаў, 
якія лічылі копіі са скарынаўскіх ініцыялаў за арыгіналы. 


Выкарыстанне скарынаўскіх заставак і ініцыялаў, а таксама 
выпадкі непасрэднага пераймання яго шрыфтоў дазваляюць 
яшчэ больш пэўна гаварыць пра такую традыцыю, тым болей 
што, як паказваюць назіранні, уплыў Скарыны закрануў і бе- 
ларускую рукапісную кнігу ХУІ- ХХІІ стст. 

Гл., напр., пляцёнку з ініцыяла «С» нражскіх выданняў Ска- 
рыны, малюнак якой пасля быў запазычаны шмат кім з вы- 
даўцоў, у тым ліку Мамонічамі. 


Гл., напр., гравюру з выяваю цара Давіда з віленскага «Бук- 
варя» 1652 г. (арк. 8 адв.). 


Выдаяві Ш. Фіёля і іншых друкароў, што выдавалі кнігі кіры- 
лічным шрыфтам, яшчэ не мелі гэтак відавочных слядоў уплы- 
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ву эпохі Рэнесансу, як гэта мы бачым у выданнях Скарыны. 
У Фіёля ўсё звязапа з ранняй, класічнай рукапіснай сярэдня- 
вечнай традыцыяй. 


133 Демин А. С. Писатель и обіцество в России ХУІ-ХУІІ веков. 
С. 247. 
18: Тамсама. 


1355 Горфункель А. Х. Гуманизм- Реформация -- контрреформа- 
ция. С. 18. 

186 Т л., нпапр.: Сіпге С. І] пісодетізто. Тогіпо, 1970. 

17. Горфункель А. Х. Указ. соч. С. 18- 19. 

18 Лютэр працаваў над перакладам Бібліі ў 4522-1542 гг. 

139 Энгельс Ф. Диалектика природы. С. 346--347. 

19 У якасці прыкладу мы бярэм адну з праблемных прац вядома- 
га польскага літаратуразнаўцы Ю. Ляваньскага - Старое и 


новое в польской литературе ХХІ в. // Культурные связи наро- 
дов Восточной Европы в ХУІ в. С. 12--31. 


191. Тамсама. С. 13. 
172. Тамсама. С. 12--43. 
193 Гл., напр., што пісаў пра Скарыну вядомы польскі філолаг 


С.-Б. Ліндэ па пачатку ХІХ ст.: Гіпдс 5. В. О Ііісгайтгте гозуў- 
зКіеў // РапіеіпіК У/агэтгажзкі. 1815. Т. 3. 5. 277--296. 

19; Гл.: Міззгпіеу5Кі М. Нізіюгі]а Іегаімгу ро!зКіе. Т. 8. 5. 460- 480. 

155 Цікава адзначыць падабенства, праўда, даволі далёкае, у афар- 
млеяні выданняў Скарыны і шэрагу кніг Я. Кахапоўскага. Гл., 
напр.: тыт. арк. кнігі «2рода» (КгаКбу, 1564); гравюру на тыт. 
арк. «Ріебпі о роборіе» (Кгакбу”, 1558) і інш. 

16. Ленин В. Й. Полн. собр. соч. "Г. 2. С. 178. 


17 Тл., напр.: Скорина Ф. Предословие.. // Книга Даниила проро- 
ка. Арк. 4. 


198. Тамсама. 


99 Скорина Ф. Починается другая пред'ьмольва... // Книга Исуса 
Сирахова. Арк. 3. 


У БЯРЭСЦІ, НЯСВІЖЫ, ЗАСЛАЎІ... 


" Юргинис Ю. М. Литовские книги ХХІ в. и проявление в них 
идей гуманизма // Культурные связи народов Восточной Ев- 
ропы в ХУІ в. С. 66. 

7 Вреріц5 О. Эрозобу а обустаўе піеКібге. Вгтеёс, 1554. Гл. такса- 
ма: РІасКкі Е. Уіадошозсі о паў4даупіеіўзгусь і піегаапусі дги- 
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Каср БтзезКісь 1553-1554 // РгзевІад ЬіЫМісіестпу. 1908. М. 1. 
5. 121- 4126. 

З Яны выдадзены Ф. Пуласкім: КаіесПі2т БггезКі 1553/1554 г. // 
СоПес(апеа ВіМ. Ог4упасіі КгазійзКісь, 1908. Хт. 1. 5. У- ХХІ. 

1 Іоіег К. Зуптагіцэ2 дгіезіесіогва рггукагапіа Вогеро. Вгге5ё, 
1553. 

5 Гл.: Каўгеска бтусгоуа А., Когоіаўсуа К., Кгаўеузкі У. РгаКаг- 
зе 4аупеў РоізКі од ХУ ао ХУІЦ хіеКа. Утойач; Кгакбў, 1959. 
7. 5. 5. 252. 

9 Тл.: РіеКаг5Ккі К. Кзіагка х Роізсе ХУ і ХУІ ўіека// КаЦцга 
зіагороізКа. КгаКбу, 1932, 5. 358. 

7 Нізіогіа о раріегч Іапіе УПІ. Вгзебё, 1569. 

8 Гл.: Кос 5. Капсіопаі Бггезкі Запа РагеБу 2 1558 г. // Вебогта- 
сіа у” Роізсе, 1937--41939. Т. 9--10. 5. 445- 452, Унікальны асоб- 
нік канцыянала, што захоўваўся да вайны ў Кёнігсбергу, ві- 
даць, не збярогся. 

9 КгбіКіе угурізапіе зргау у рггу бюіегсі і росггебіе.. Раві Наі- 
меу 2 Эгудаюуса ВадгіуіНоуе), хоўсуофгіпу ““мПейзКіеў. 
[Вгге5с], 1562. Перадрукавана ў: Кос 5. ХМісгпапу роеіа роізкі 
ХУІ зіеКу // 2еіізсіігіі; Ёйг 5Іахізсіе РішоІогіе. 1956. Ва. 25. 
В. 1. 5. 127-145. 

19. Гд.: Ргоіе05 ао Ойтіепіес, [Вггеёё], 1564. 

И. Тл., напр.: Коі 5. ХМеігпапу рое(а роізкі... 5. 114--150. Гл. так- 
сама працу беларускага навукоўца Я. Парэцкага: Аптырэлігій- 
ная сатыра Брэсцкага друкарскага двара ў ХХІ ст, // Бел. лі- 
таратура. 1979. 7 7. С. 177--487. 

12. Гл.: [КосВапоукі 2.] РатіаіКа жзгу(Кіті спогапі Воўвіе оЬ4агго- 
пет 7апоўі Вар(іёсіе АгаЬі па Теступіе, БеізКіепц уюўеуодгіе 
і ІабеізКіетц з5(агоёсіе. [Вггеёё, ок. 1570]. 

33. Вохтоуа РаІаКа 2 Гі(уіпета. [Вггебс, ок. 1565]. 

1“. Гл. напр.: ЦДГА БССР. Ф. 694, воп. 1, адз. зах. 450, 454. 

15 Гл.: Уеріег5зкі А, бузіета Візіогісо-сітопоіогісша ессіезіагу 
БІауопісагаю рег ргоуіпсіаз уагіаз. Оітесьі, 1652. Р. 485. 

16 Гл., напр., шосты яе асобнік, які знаходзіцца ў дублетным фон- 
дзе Музея кнігі ДБЛ. 

7 Гл, напр. Исаевич Я. Д. Острожская библия как памятник 
межславянских культурных связей // Федоровекне чтения 1981. 
С. 19. 


18 Гл.: бзегида ]. бепега і сВагаКісг ВіМіі едайзКіе]. У/атэгауа, 
1932. 


19. ВіМіа. Вггеёё, 1563. А. 4у, 
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ІЫ. А. 2-3 («Маіазпіеуззети Рапа Рава Туршціюуі Апоцзіс. 
уі... Зусіху зіпзерпік розіазгру роддапу у уіегоа Вада Міко- 
Ізу Вафгіхіі...»). 

Ьі. А. 2. 

22 Ірі. А. Зу--6 («О Розу Різша з5уідіеро.. Кі... Сгу(еіпіКо- 
уі Рггейпохуга»). 

з ІЫ. А. бу--43 («Эипта або КгоіКіе орізапіе мегузіКіеро Різ- 
ша зуіеіево», а таксама іншыя артыкулы). 

з ТЫ. А. 1- 579 («Нзіері Біагеро Тезіатепім»). А. 1--143 («Нзіе- 
ві Моўеро Тезіатепіц»). 

» ІБід. А. 1-7 («Вгесу.. хеде Іііег аЫесаіа..»). На адвароце 
апошняга аркуша кнігі, арк. 7 чацвёртага лічэння, калафон: 
«Ту Кэзіері.. ГЮгаикоўапо у Вггеёсіа ГінюусКіт 2 гозКкагапіа а 
пакІафет... Рапа МіКо!аіа Вадгіўца... Вока...» 1563 месяца ве- 
расня дня чацвёртага. 

26 Асабліва паказальныя ў гэтых адносінах гравюры «Патоп», 
«Фантан», «Узор стала», «Ахвярнік» з Брэсцкай бібліі. 

77 Неабходна падкрэсліць, што зацікаўленне ёю, як і выданнямі 
Скарыны, значна ўзрасло ў ХІХ ст. Цікава, што для дэфект- 
ных яе асобнікаў тады ж друкаваліся з дапамогаю літаграфіі 
адсутныя аркушы, якія пасля ўпляталіся замест страчавых. 
Гл., напр., літаграфаваны арк. 2. Брэсцкай бібліі ў асобніку 
ДБЛ за /5 УІІ -- 124496. 

28 Найлепшай з іх і дагэтуль застаецца даследаванне: Мегсгупр Н. 
бгутоп Вуду ўаКо Кгу(уК іекзіб“ БіМіўпусЬ. Кгакбу”, 1913. 

29 Гэта было сказапа С. Будным у 1563 г. у лісце да вядомага 
швейцарскага пратэстанта Г. Булінгера. Гл.: На!ескі О. 2рода 
заа4отет5Ка 1570 г. У/агэтауга, 1915. 5. 22. 

30 Гл: Лабынцев Ю. А., Лукьяненко В. И., Немировский Е. Л. Опи- 
сание изданий Несвижской типографий я типографии Василия 
Тяпинского. 

31. Тамсама. С. 29. Гл. таксама апісанне В. С. Сопікава, які калісь- 
ці бачыў гэтую кнігу: Опыт россяйской библиографин. СІП. 
1813. Ч. 1. С. 54-52, 168. 

32 Гл. Шляпкян Й. А. Св. Димитрий Ростовский и его время 
(1654--1709). СПб., 1899. Приложения. С. 5. 

33 Тамсама. 

зн Гл.: Цветаев Д. Из истории иностранных исповеданяй в Рос- 
сии. М., 1886. С. 215--236. 

35 Гл., напр. спіс са збораў Сафійскай Наўгародскай б-кі, які за- 

хоўваецца цяпер у ДИБ (Саф. 1184). 
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38 Гл. асобнік ДБЛ (інв. Ф 2816) з запісам ХХІІ ст.: «Кнпга Ка. 
тихисис печатной Лютерской на славянском языце в цем же 
многия ереси лютерския и Церкви противные Паписаны. Й за 
сие сея книги всякому Православному хрястианину читати ве 
достойт, а зде она лежит для обличення нх лютерских ересей, 
чтоб ведал о них». 

з Гл. Ластоўскі В. Гісторыя беларускай (крыўскай) кнігі. Коў- 
на, 1926. С. 383. 

38 Гл., напр.: Голенченко Г. Я. Симон Будный: Книгойздательская 
деятельность в Белоруссии // Из истории книги, библиотечного 
дела и библиографии в Белоруссии. Мн., 1970. С. 169. 

зе Канцыянал быў састаўною часткай Катэхізіса 1563-4564 гг. 
Гл.: Казу еска А. Капсіопаіу ргоіезіапсКіе па Гібхіе уў уіеки 
ХУІ // Веіогтасіа зм Роіссе. 1926. Т. 4. 5. 128--439. У склад 
канцыянала ўвайшла і «Ріе5й. С2геео сВсез7 од паз Рапіе» 
Я. Каханоўскага, упершыню надрукаваная менавіта ў Нясвіжы. 

9 Усяго было надрукавана каля дваццаці выданняў, тры з іх на 
старабеларускай мове, адно на лацінскай, астатнія на польскай. 
Гл.: Кауеска-бгусгоуа А., Когоіаўоуга К., Кгаўеу5Кі У. Ргика- 
г2е... 5. 77-79. 

1. Гл. пра гэты бок дзейнасці С. Буднага: Парэцкі Я. І. Вершава- 
ныя творы Сымона Буднага // Бел. літаратура. 4977. ЛМ 5. 
С. 138-- 144. 

Ф. Гл.: Егусг Могзеу Кі А. О роргахіе Вгесгурозро!ііе]. БозК, 1577. 

Ф Тл.: Іісіпім5 ]. бепіспиае ад соттипеп уі(ае ч50п... ТозК, 1569. 


“Гл. найноўшыя пераклады некаторых з іх, зробленыя Я. І. Па- 
рэцкім, у кн.: Антология педагогической мысли Белорусской 
ССР. М., 1986. С. 78--88. 

45 Гл.: Моху Тезіапеві. Розк, 1574. 5. 38- 39. 


48 Пра гэтыя кантакты гл., напр.: Немировский Е. Л. Иван Федо- 
ров в Белоруссии. М., 1979. С. 48--49 і інш. 

т. Пералік асноўных прац пра В. Цяпіяскага гл.: Лабынцев Ю. А, 
Лукьяненко В. Й., Немировский Е. Л. Описание изданий Несвиж- 
ской типографиий и типографий Василия Тяпиннекого, С. 6-7. 

ё Гл.: Магіе! А. Га Іапеце роіопаізе Зап5 Іез рауз гшІЬёпез. 
І.Ше, 1938. Р. 208. 

9 Гл., напр.: Водпу 5. О рггейпіеузгусіі! хіагу сПгузіайзКіеў агіу- 
КаІесЬ. Т.озК, 1576. 5. 2. 


59 Гл.: Тяпинскай В. Предмова (к Четвероевангеляю) // Супрасль- 
ский сборник. Арк. 267 адв.--270 адв. Аддз. рукапіснай і рэдкай 
кн. ДПБ, інв. М 83. 
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Пра гэта сведчаць фрагменты запісаў на асобніку, які цяпер 
захоўваецца ў Архапгельскім краязнаўчым музеі (інв. М? 3531). 
З выданнямі Ф. Скарыпы П. Трубера непасрэдпа маглі пазнаё- 
міць і іпшыя асобы, напр., таямнічы манах Іван Аляксандраў, 
які склаў у 1560 г. у Цюбінгенскім універсітэце слоўнік лацін- 
скай і рускай моў. Гл.: ЧОЙДР, 1862. /ё 2. С. 45. 

Гл.: Лабынцаў Ю. Віцебскі запіс на цершай рускай кнізе // Літ. 
і мастацтва. 1986, 12 верасе. С. 16. 


Пэўнае знешняе падабенства, нават пераважнае або сталае 
ўжыванне польскай мовы ні ў якім разе яшчэ не сведчыць пра 
канкрэтную нацыянальную прыналежнасць таго або іншага 
пісьменніка ХУІ--ХУП і пазнейшых стст. Напр., графічны 
партрэт В. Цяпінскага мае вялікую колькасць чыста польскіх 
рыс, ён падобпы да славутае гравюры--партрэта М. Рэя 
1555 г., але ж перад намі беларус, патрыёт роднай культуры 
і МоВы. 

Гл.: безапдраса зат бСеБгацср дег ВеЁогюіегіеса Сетеірае іп 
Гіз5а. Гізза, 1639. 


Ёп быў выдадзены ў Амстэрдаме ў 1661 г., япічэ раз у Лешне 
ў 1694 г.,, у Берліпе ў 1731 г. 


Дзейнасць друкарні Я. Кішкі ў Венграве па Падляшшы была 
эпізадычная. Магчыма, гэтая друкарня была створана для вы- 
дання твораў беларускага літаратара-палеміста Пятра Капіска- 
га. Вядомы ўсяго толькі чатыры яе выданні, што пабачылі 
свет у 1570 г. Гл.: ВіМісяегайа Іііетайшгу роізКісў «Моуу Ког- 
М. [Маг5заха], 1964. Т. 2. 5. 203- 206. 


ДАРОГІ РУСКІХ ПЕРШАДРУКАРОЎ 


Пра гісторыю заблудаўскіх цэркваў гл. надзвычай цікавую 
працу вядомага даследчыка лёсу беларускай культуры на 
Падляшшы Г. Сосны: 5о5па С. Ргачозіаупе агіеўе тіазіесхка 
ТаМодбу // У іадоптоёсі РоізКіерво АмціскеаІісгаево Коўсіоіа Рга- 
уазіауаево. 1976. Мг. 1- 2. 5. 146- 163. 


Гл., напр.: Кга55 7. Ікопу // Сагеіа У/зрбістезпа. 1980. 417 угггебпіа. 
5. 4; ісп 2е. 21одгіеўе ікоп рггед 5адеюа // 1рі4. 1980. 7--9 1ізіор. 
Нгупіеуіскі В. 2абуікі Бег сепу // Бі. 1982. 12-44 Іізіор. 5. 6. 
Гл.: Магепт Іхапа Ріодегоуга // Сагеба УУзрбіс2гезпа, 1983. 4 1і5- 
бор. 5. 5. 

Гл., напр., вельмі інфармацыйны артыкул польскага аўтара 
М. Біль «Заблудовская печатня Ивана Федорова» // Церков- 
ный вестник (Варшава), 1964. Ме 3. С. 9-- 14. 
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Гл., напр., адну з шэрагу гэткіх нататак: КгазКо В. Ргіеўе бир- 
габізКіеў оіісупу // Катепа, 1962. Хт. 14. 5. 8. У ёй падаюцца 
проста «сенсацыйныя» звесткі пра тое, што Супрасльская дру- 
карня -- тэта не што іншае, як Заблудаўская друкарня Івана 
Фёдарава, якая аднавіла сваю працу ў канцы ХХІІ ст, Абсурд- 
насць такіх звестак робіцца відавочнай ужо пры самым павяр- 
хоўным параўнанні супрасльскіх і заблудаўскіх выданняў. 
Самі гэтыя звесткі аўтар пазычаў, відаць, у выд.: Эіоупік 
Сеортаіісгпу Кгбіезіуга Ро!зКіеро. Уаг5гауга, 1890. Т, 11. 5. 590. 


Назавем толькі самае аўтарытэтнае з гэтых даследаванняў - 
кнігу Я. Л. Неміроўскага «Иван Федоров в Белоруссии». 


Цяпер паперы гэтыя раскіданы па розных сховішчах. Напр., 
адзін з камплектаў гэтых папер знаходзіцца ў зборах Цэнтр. 
б-кі АН ЛітССР. Е. 16- 116. Аднак большасць дакументаў да нас 
пе дайшла. 


Гл., напр.: Кравченко В. Соратник першодрукаря // Жовтень. 
1985. Ле 4. С. 94. 


Слушней было б называць Нестара «пратапопам Падляшскім», 
пазней ён зробіцца нават патрыяршым экзархам у Кіеўскай 
мітраполіі, сабор якое прызпачыць яго адною з трох найбольш 
аўтарытэтных асоб, абавязаных сачыць за выпраўленнем тэк- 
стаў кніг перад іх публікацыяй. Гл.: бебагоуісі М. Іуаа Еедо- 
гоў і ўево дзіаІаіпо5ё уг Іаіасі 1569-4593 па Пе ерокі. УУгос- 
Тауг, 1970. 

Гл. Немировский Е. Л. Ивап Федоров в Белоруссии. С. 86--87. 
Гл.: Лабынцев Ю. А. Издапия Франциска Скорины и других 
славянских первопечатийков в библиотеке Супрасльского мо- 
настыря. С. 181--188. 

Гл. Археографический сборник документов, относяІЦИХся К 
история Северо-Западной Русп. Вильна, 1870. Т. 9. С. 52--55. 
Гл., напр., выдатна захаваны багаты рукапіс Евангелля вучы- 
цельнага са збораў Б-кі Нарадовай у Варшаве (Л 85), датава- 
ны сярэдзінай ХХІ ст. На першым яго аркушы чытаем пра 
тое, што «преложена с гречаскаго языка на рускыя книгы в 
лето 6915», гэта значыць у 1407 г. 

Гл., напр., фрагмент Евангелля апракос ХНІ ст. са збораў 
Б-кі АН СССР у Ленінградзе з надпісам «Евстафни архидиакон 
монастыря Супряслиского». Апісанне фрагмента: Бубнов Н. Ю., 
Ляихачева О. П., Покровская В. Ф. Пергаменные рукописи Биб- 
лиотеки Академии наук. С. 25- 26. 


Гл., напр. ЦДГА БССР. Ф, 1828, воп. 1, адз. зах. 1, арк. 45 ў 
інш, 
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Адзначым найцікавейшы асобнік Вузкашрыфтовага еваягел- 
ля -- першай маскоўскай друкаванай кнігі, якая належала не- 
калі старажытнаму Ляшчынскаму манастыру каля Пінска, а 
цяпер захоўваецца ў Дзярж. публ. гіст. б-цы ў Маскве. Гл: 
Лабынцев Ю. А. Издания Франциска Скорины... 

Шепкан В. Н. Русская палеография. С. 127--128. Беларусь, у 
прыватнасці Падляшша з Супраслем, тады была цесна звяза- 
на з паўднёваславянскаю культурай, тут працавалі, напр., су- 
полкі сербскіх майстроў, актыўна перакладаліся помнікі паў- 
днёваславянскага пісьменства, якое было добра вядома на 
беларускіх землях і ў арыгінале. 

Гл. Тиховский Ю. Й. Малорусские и западнорусские Учитоль- 
ные евангелия ХУІ -- ХХІІ веков я их место среди южнорус- 
ских й западнорусскях переводов свяіценного писания // Тру- 
ды ХІІ Археологического сьезда в Харькове в 1902 г. М., 1905. 
Т. З. С. 355- 356. 

Евангелие учительное. Заблудов, 1569. Арк. 4. 

Тамсама. 

Гл., напр., наш пераклад гэтай аповесці на сучасную рускую 
мову ў ки. Русское историческое повествованне ХУІ1-- ХУІІ 
веков. М., 1984. С. 25- 28. 

Евангелие учительное. Заблудов, 1569. Арк. 4. 

Тамсама. Арк. 107- 140 другога лічэння. 

Гл., напр.: Евангелле вучыцельнае ХУІ ст. са збораў ДПБ (Па- 
год., 79 185, арк. 107--411), аналагічныя зборпікі з Дзярж. гіст. 
музея ў Маскве (ХУ ст.-- Увараў, 28 55 і ХХІ ст.--Сін. 76, 
апошні пабываў у руках Сімяона Полацкага). 

Гл.: Карский Е. Ф. Белорусы. Т. 3. Ч. 2. С. 165--168. 

Ляхачева О. П. Служебная Псалтырь как особого рода сбор- 
ник // Проблемы научного описания рукоцисей й факсямиль- 
ного издання памятников письменностия. Л., 1981. С. 223. 

Гл. Погорелов В. О редакциях славянского перевода Псалты- 
ри // Библиотека Московской синодальной тинографин. М., 
1901. Ч. І. Вып. З. С. У - ХІУ. 


Гл.: Карский Е. Ф. Западнорусские переводы ицсалтыри в ХУ-- 
ХУІІ веках. С. 89--105. 


Елеонская А. С. Русские старопечатные предисловия ий после- 
словия второй половпвы ХУІ--первой половины ХХІІ вв. 
(патрпотические и панегирическпе темы) // Русская старопе- 
чатная литература (ХУІ -- первая четверть ХУПІ вв.): Тема- 
тика и стилистика предисловяй ий посдесловий. М., 1981. С. 74. 
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30 Гл., напр.: Конон В. М. Франциск Скорина и Иван Федоров как 
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мыслятеля: Соотношенйе средневекового ий ренессансного ти- 
пов мышлевияя в их мировоззрений // Федоровские чтения 
1983. М., 1987. С. 64- 69. 

Тамсама. С. 09. 


Гл., напр., застаўкі, цадобныя паводле тыпу да ўжываных у 
кнігах Івана Фёдарава і Пятра Мсціслаўца ў шэрагу віленскіх 
беларускіх выданняў ХУЦІ ст.: ЕсПо.. рггу рогадапеў габ рге- 
теасуі.. Зеггево ВадгіўіЦа. [УУііпо], 1744; Вадозе роў згесіпа 
зеге гусі усЬ.. рапі Апвіопіпіе 2 ОріпэКіса бБоНішБоўеу зоўе- 
жодгіпіе Уі(еБэКіе), рггу Тгуцпмаіпум.., Теу МаігопКа ра угоўе- 
уодзіхо уіерзКіе уўегдгіе Уіег5эгеп РоізЕіп огіоз2гова ой 
КоПегіча УііебзКіеро. У/іро, (ок. роіоху ХУІ хг.]; Экагра 2 
Рагпазч... ро 2ебсім... МікоІаіа ВадзіугіЦа. У/іІпо, 1760. 


Архетып усходнеславяпскай кірылічнай друкаванай кнігі, які 
стварылі Іван Фёдараў і Пётр Мсціславец, пасля няспынна 
дапаўняўся тымі або іншымі нацыянальнымі асаблівасцямі: 
у Маскве дзякуючы Нікіфару Тарасіеву, Нявежам, Фофана- 
ву і іншым; на Беларусі стараннямі Васіля Гарабурды, дру- 
кароў, што працавалі ў Мамонічаў і ў брацкай друкарні; на 
Украіне праваднікамі іх сталіся супрацоўнікі львоўскай брац- 
кай друкарні, друкарні Кіева-Пячэрскай лаўры і іншых. Паз- 
ней да гэтых нацыянальных рыс і асаблівасцяў дадалося сёе- 
тое з дасягненняў суседніх народаў, напр., у Маскве быў ахвот- 
на выкарыстаны багаты досвед Астрожскай друкарні, дасяг- 
ненні беларускіх друкароў, такога, прыкладам, інтэрнацыяна- 
ліста, як Спірыдон Собаль, які папрацаваў і на Украіне, і на 
Беларусі, і часам прыязджаў у сталіцу Расіі для кантактаў з 
тамтэйшымі друкарамі, перадусім са славутым Васіліем Бур- 
цовым, на якога ён зрабіў вялікі ўплыў. 

Гл., напр., балгарскі зборнік 1626 г., перапісаны ў Тырнаве - 
Сафія, Нацыянальная б-ка імя Кірыла і Мяфодзія, 24 304. 
Заблудаўскае Еваягелле вучыцельнае было вельмі жаданым 
трафеем пад час войнаў. Дарэчы, вялікая колькасць беларус- 
кіх кніг трапіла ў Расію ўжо ў ХУП ст. у якасці трафеяў. 
Гл., напр., трэці асобнік са збораў ДБЛ (інв. Ме 1646), на яго 
аркушах ёсць такі характэрны запіс: «...165 году генваря [г. зн. 
1657 г.-- Ю. Л.].. сию книгу.. на Туле.. продал Федор Богда- 
нов свяіценнику Ивапу, а взята ся книга... ис под Люблина 
града...» Прыклады гэтыя мояіна доўжыць і доўжыць, гл. рус- 
кі запіс 1650-х гг. на асобніку Чацвераевангелля Пятра Мсці- 
слаўца (Вільня, 1575) з тых самых збораў (інв. 2 6280), які 
сведчыць, што ў падмаскоўную Кашыру «сие Евангелие прия- 
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везено из Литвы». Падрабязней гл.: Лабынцев Ю. А. Виленские 
яздания Петра Мстиславца в собраниай Государственной биб- 
лиотеки СССР им. В. И. Ленина // Иван Федоров й восточно- 
славянское книгопечатание. С. 175--176. 


СТАЛІЧНЫЯ ДРУКАРНІ 


Надзвычай буйны пажар у Вільні быў у 1530 г., тады згарэў 
ледзь не ўвесь горад. Меншыя пажары здараліся часта, але 
шкода ад іх была куды як драбнейшая, чым, напрыклад, ад 
пажару 1530 г., калі горад адбудоўвалі нанова. 

У тым самым 1530 г. у Вільні была страшная пошасць, якая 
паўтарылася праз чвэрць стагоддзя, калі са сталіцы, паводле 
слоў М. Стрыйкоўскага, уцяклі практычна ўсе яе жыхары. По- 
шасці лютавалі і ў 1570-я, і ў 1580-я гг., і ў самым канцы ста- 
годдзя. 

У 1540-я гг., а таксама ў 1550-я і ў канцы 1560-х гг. у Вільні 
быў катастрафічны голад, які паўтарыўся ў 1571 і 1589 гг. 
Цікавай асаблівасю з'яўляецца тое, што Іван Фёдараў і Пётр 
Мсціславец у сваіх пісаннях пытуюць старца Арцемія. Пра гэ- 
тыя цытацыі Мсціслаўца гл.: Немировский Е. Л. Возникновение 
книгопечатания в Москве: Иван Федоров. М., 1964. С. 50. Ці- 
кава і тое, што выданні Мсціслаўца трапляюць у маёнткі не 
менш вядомага рускага кніжніка, які жыў на Беларусі і Укра- 
іне -- А. Курбскага. Гл.: Поместья князя Курбского // Сборник 
мелких трудов: Издан ко дню 25-летия со дня кончины (гра- 
фа А. С. Уварова). СПб., 1910. Т. 2. С. 176. Як паказваюць на- 
шыя назіранні, неаднаразова спасылаючыся на «московское 
недавно друкованое» Евангелле, В. Цяпінскі хутчэй за ўсё меў 
на ўвазе менавіта віленскае Евангелле 1575 г. Пятра Меціслаў- 
ца, а не нейкае іншае. Тэкстуальна яцо цалкам «маскоўскае», 
зусім падобнае, дарэчы, і да ананімных Евангелляў. Выданні, 
падобныя да гэтага, нават калі яны былі надрукаваныя не ў 
Маскве і мелі адпаведныя выхадныя дадзеныя, доўгі час на- 
зывалі «маскоўскімі» не толькі на Беларусі, але і на Украіне. 
Гл., напр., запіс на асобніку Евангелля вучыцельпага 1595 г., 
выдадзенага Мамонічамі ў Вільні: «Року 1642... сия книга... 
Евангелие учительное друкованое московское надал... Василий 
Андреевич писарь.. до монастыря паненнского Каневекого...» 
(ДБЛ, інв. 24 2260, асобнік поўны, без дэфектаў, з выхаднымі 
звесткамі). 

Гл.: Шазітіамю аПацос Сегтапогош сагтірци ІіБег е... СЬгізіі- 
апогиш Іапіепа аБ.. баШіае Тугаппіз Ілцебіае Рагізіогим.. раі- 
таба. Аппо баіайз 1572. Уііпае, 1573. 
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5 Гл. УУіІКоўзкі К. Рггусгупу паўгбсепіа. УУііпо, 1583. 
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ся» трыццацігоддзе з дпя выхаду ў свет кальвіпісцкай Брэсц- 
кай бібліі ў 1563 г. 


“Гл: Короткай В. Г. Традиции Ивана Федорова в белорусской 


литературе конца ХУІ- первой половине ХУІІ вв. // Иван 
Федоров ин восточнославянское книгопечатанне. С. 184, 186. 
Тым не мепей сувязь з друкарскімі традыцыямі Ірана Фёда- 
рава ў Карцана ў нечым заўважаецца -- ён неаднаразова вы- 
карыстовае арнаментыку рускага першадрукара, прычым ро- 
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Карцан няблага ведаў фёдараўскія кнігі, бо ў яго выдавнях 
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Выданні 1596 г. невядомыя. 

Гл.: Вадуапиаз 7. ВадіхіІіаз. Уіівае, 1588. 
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гороз(аўзКі. Уііпае, 1590. 

Гл., напр., яго вершы ў зборвіку «ВадіуйЙіаз», пазней Карцан 
выдаў яго паэму «Оггесі зулозКі» (УўЙпо, 1603). 

Гл.: Рго(азоуіс2 7. Рагапітрінз. УУіІпо, 1595 і інш. 

Гл.: Ароіовіа рго Шчзігіззіто ас се!зі55іто ргіпсіре гапцззіо бцсе 
ВадіхіІіс. [Уіпае, 1582]. 

Шыфр 16 71. Нераплецена разам з яшчэ адным выданнем 
Я. Карцана, прысвечаным Крыштофу Радзівілу. 

Мяркуецца, што гэта адбылося каля 1560 г. 

Гл.: Сісего М. Т. Кзіегі о зіагобсі. У/ііпо, 1595. 

Гл.: Егазпц5 Во(егодапц5. Вусегэбуо сігтгебсіабзКіе. УўіІпо, 1585. 


Гл. Эразм Роттердамский. Философские произведения. 
С. 90--217. 


Гл.: Неііодегі. Нізіогіа Аеіоріса. [Уіпае, 1589] -- Б-ка імя Чар- 
тарыйскіх у Кракаве. Сі. 2497. 

Упершыню з грэчаскай мовы на лацінскую гэты рамай быў 
перакладзены адным з блізкіх сяброў Яна Хадкевіча, аргані- 
затарам Віленскага калегіума Станіславам Варшэўскім у ся- 
рэдзіне ХУІ ст. Тады ж ён быў выдадзены ў Базелі. Гл. Не- 
Ііодогі. АеЙіорісае Візіюогізе ІЬгі Х. Вазуіеа, 1552. Гэта пера- 
клад С. Варшэўскага, ухвалены самім Філіпам Меланхтанам, 
паслужыў пасля асноваю для перакладаў на народныя мовы, 
у тым ліку і нямецкую, з якое, у сваю чаргу, перакладаў на 
польскую А. Захарэўскі. 

Нізіогуі]а Кгоіойіра о Кирсо, Кібгу зіе 2 бговіт о споіе 5“еў 
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9 Рл.: Стадоуіо Е. Нодсерогісоа Мозсвісцта СНгізіоріогі Вадіхііо- 
піз. УйЙпае, 1582. Гэта было першае выданне Лэнчыцкага ў ві- 
ленскай кальвінісцкай друкарні. Дакладна гэткае самае выдан- 
не, але іншага фармату, выдаў тады Я. Карцан. 

5! Гл.: МЬгі фоіпаце сопіга бсагдвае ўе5з0ііае уііпепзіз. УПпае, 4584, 

57 Пра гэта сведчыць, як відаць з саміх пісанняў Я. Ласіцкага, 
і яго добрае веданне ўсходнеславянскіх звычаяў і моў. 

б Рд.: Сапізіцю Р. Са(есбізтц5 Сабво!ісогиг. Уііпае, 1585. Мяр- 
куюць, што адначасова з латышскім і старабеларускім перакла- 
дамі гэтае кнігі пабачыў свет і літоўскамоўны пераклад, вы- 
капапы М. Гедройцам. 

б Наўрад ці выпадкова тое, што адзіны асобнік гэтай кнігі за- 
хаваўся толькі ў той самай Упсальскай ун-кай б-цы, дзе захоў- 
ваюцца і два пайлепшыя асобнікі беларускамоўнага выдання 
«Катэхізіса» Пятра Канізія. 
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фрагмент падаецца ў ки.: Тазгуй5зКі Н. РуКксіопагах роеббу роіз- 
Кіср. КгаКбуг, 1820. Т. 4. 5. 197. 

Гл., напр.: УІгдіпігоуаз І. Кпуўжоз ізіогіўа. УПпіп5, 1979. 
Р. 473- 476. 

Гл., напр.: УсІапиз А. Медііайо іа ерізіоіам іуі Раміі арозію!і 
ад Еррезіо5. Уіпае, 1592. 

Гл.: СВгаз(оуіц5 А. Рзусроіоріа або сгузсіес Х. 5. СгодгісКіерэ. 
Уйпае, 1592. 

Гл.: Тигпоў кі 5. Руіегсіадіо паБогейзіа КггеёсіайзКіерго 
Роіз2с2е і у Гібуіе. У Ппо, 1594. 

Гл.: УоІапіиз5 А. Ре уі(а Беаіа зіуе де зато Вотіпіз Бопо ізіІо- 
га5. УіІпае, 1596. 


Гл.: УоіодКіеўіс: К. Спойіху Гісхіп. [УУітпо, 1592]. 
Гл.: Немировский Е. Л. Новый документ о Петре Тимофееве 
Мстиславце // Федоровские чтения 1982. М., 1987. С. 40. 


Акты, издаваемые Вияленскою археографическою комиссиею. 
Вяльна, 1871. Т. 5. С. 11-42. 


Гл.: Родосский А, С. Описание старопечатных ий церковносла- 
вянских книг, храняіцихся в библиотеке Санкт-Петербургской 
духовной академии. СПб., 1891. Вып. 1. 7ё 13. 

Гл., напр., запіс 1589 г. пра знаходжанне асобніка кнігі ва са- 
май поўначы Расіі -- Музей гісторыі, рэлігіі і атэізму ў Ленін- 
градзе (Н-416, 74 429). 

Гл. асобнік Евангелля вучыцельнага В. Гарабурды са збораў 
ДБЛ (Лё 6467), да якога прыплецены Памятнік ніжагародска- 
та друку 1613 г. Асобнік раней належаў вядомаму збіральні- 
ку-стараверу Я. Я. Ягораву. 

Гл. ДБЛ, 24 9078; Бадлеанская б-ка, М5. І ацд тізс. 34. 
Ініцыялы гэтыя наступныя: Б, В, Г, Д, Ж, И, К, М, О, П,Х. 
Для некаторых з іх, напр. Г, Х і іншых, было выразана не- 
калькі дошак рознага малюнка -- гэтаксама, як і ў выданнях 
Ф. Скарыны. 


Гл.: Гарабурда В. Послесловие // Октонх. Вильна, 1582. Арк. 65 
апошняга лічэння. 

Тамсама. 

Лауцявичус Э. Бумага в Литве в ХУ -- ХУІІІ веках. Вяльнюс, 
1979. С. 70. 


Гэты дом размешчаны на вуліцы Вялікай (Рідгіс]і), на яго фа- 
садзе прымацавана памятная дошка ў гонар першадрукара на- 
шай краіны -- Ф. Скарыны. 
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прыналежнасці кнігі ўжо ў ХУІ ст. славутаму «Ниялову скиту 
Сорския пустыни» на поўначы Расіі. Цікава, што пазней мяс- 
цовы бібліятэкар, апісваючы кнігу, зрабіў у яе канцы такую 
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прыпіску -- «Печать Киевская», гэта значыць «выданне кіеў- 
скае», пягледзячы на выхадныя звесткі. 


Літаратура пра Статут 1588 г. і ўвогуле пра Статуты Вялікага 
княства Літоўскага -- помнікі гісторыі права -- даволі значная, 
пералічыць нават асноўныя працы з-за пястачы мссца пе ўяў- 
ляецца магчымым, адзначым толькі асобныя працы сучасных 
савецкіх навукоўцаў, напр. цудоўна выдадзеную кнігу. 
С. Лазуткі і Э. Гудавічуса «Рігтазіз ПІіейусз З(іайца5» (УіІріц5, 
1983-1985. Т. 1- 2) і манаграфію польскага даследчыка Ю. Бар- 
даха «бйміа 2 п5ітоўч і ргаха УУіеіКіеего Кзіезіча І(ез5Кіего» 
(Уагэтауга, 1970). 


Гл.: Карский Е. Ф. Белорусы. Т. 3. Ч. 2. С. 118- 127. 
Тамсама. С. 417. 


Змешчана ў кн.: Культурные связи народов Восточной Европы 
в ХУІ в. М., 1976. С. 71-93. 


Гл.: Гіпве 5. В. О 5(абчсіе Шіеу5Кіт, ВазКіп ўегукіею і ёгиКіеньі 
ууЗапут “іадотоёс. УУагэгауга, 4816. 


Гл. ВаКозіесКі І. В. Ргаўда ВиазКа. Уагэгаха, 1820--1822. 
Т. 1-2. 


Факт гэты надзвычай зпамянальцы. Ёп сведчыць пра самую 
непасрэдную пераемнасць жывой традыцыі стварэння старабе- 
ларускіх літаратурных помнікаў і іх навуковым вывучэпнем, 
што пачынала нараджацца, паміж якімі нейкім злучальным 
звяном у дадзеным выпадку сталіся кірылічныя шрыфты з 
нядаўна перад тым зачыненай найбуйнейшай беларускай дру- 
карні -- Супрасльскай, якая выдала, дарэчы, вялікую коль- 
касць кніг для рускіх старавераў. 

Масіеўож5Кі У. А. Нізіюгіа ртажофахз(“ 5оуіайзКісв. Магэга- 
уга, 1856. Т. 1. 5. 207. 


Юхо И. А. Правовое положение населения Белоруссии в ХХІ в. 
Мн., 1978. С. 67--68. 

Первый Лятовский Статут 1529 года. Вільнюс, 1982. С. 8. 
Старостина Й. П. О месте Судебника Казимира 1468 г. в праве 
Великого княжества Литовского // Культурпые связя народов 
Восточной Европы в ХХІ в. С. 95. 

Лазутка С. Академическое пздание І Литовского Статута // 
Первый Литовский Статут 1529 года. С. 152--153. 

Тамсама. 

Нам уяўляецца таксама цалкам састарэлым падзел Статутаў 
на першы, другі і трэці. Правільней -- Статут 1529 г., Статут 
1566 г. і Статут 1588 г. Гл. Бардах Ю. Указ. соч. С. 71-72. 
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И8 Гл., напр.: Конон В. М. Гуманистические истоки Статута Вели- 
кого княжества Литовского 1529 года // Первый Литовский 
Статут 1529 года. С. 94--103. 


19 Тамсама. С. 103. Гл. таксама: Юхо Я. Грамадскія і прававыя 
погляды Скарыны // Полымя. 1967. 24 6. С. 175--180. 


129; Гл.: Гіп4е 5. В. Ор. сіе. 5. 11-19. 


г! Гл: Лаппо Й. И. Литовский Статут 1588 года. Т. 1. Ч. 1-2 
(Исследовапие). Т. 2 (Текст Статута 1588 г.). 


172 Тамсама. Т. 1. Ч. 2. С. 329- 335 і інш. 

23. Тамсама. С. 345. 

12: Тамсама. С. 357. 

75 Лазутка С. Указ. соч. С. 149. 

125 Тамсама. 

127. Інв. М? 6448. 

228. Гл.: Лаппо Й. Й. Указ. соч. Т. 1. Ч. 1. С. 40--90 і івш. 

29 Гд.: Бардах Ю. Указ. соч. С. 82- 83. 

130 Тамсама. С. 78. 

ЗГ Гд.: Лаппо И. Й. Указ. соч. "Г. 1. Ч. 2. С. 257- 309. 

132. Гл.: Зернова А. С. Указ. соч. С. 188--196. 

133. Гл., напр.: Лауцявичюс Э. Указ. соч. С. 151- 157. 

134 Гл.: Ріазгускі 5. Ріегуззе чгуд4апіе ітгесіего біайша ГііеузКіеро 
і ўе2о рггегбрКі // Кзіера ратіаіКкоуга Ку осгсгепіч сг(іегссрзе(пе] 
тосгпісу угудапіа ріегу 2220 біаішо ГПіісузКісео. Уііпо, 1935. 
5. 164--165. 

135 Гл.: Лабынцев Ю. А. Предварительпый список... С. 32, 34, 36. 

136 Кароны гэтыя выразаліся асобна ад асноўнай гравюры, якая ва 
ўсіх выданнях была адполькавая, а кароны друкаваліся з рог- 
ных дошак. 


137 «Епикграмма» А, Рымшы змешчана ў канцы тэтай кнігі ў спе- 
цыяльным дадатку. 

18. Ючас М. Применевие Статута 1588 г. в судебной практике 
ХУП -- ХУЦІ веков // Первый Литовский Статут 1529 года. 
С. 79. 


139. Тамсама. 


не Гл., напр., украінскі спіс Статута 1588 г., зроблены недзе на 
Левабярэжнай Украіне ў першай палове ХУІІІ ст.-- Рукапісны 
аддз. Ін-та літ-ры імя Т. Р. Шаўчэнкі ў Кіеве. Ф. 20, Ле 40; ана- 
лагічны спіс канца ХУІ ст. са збораў Дзярж. гіст. музея 
УССР у Кіеве -- СТД-75. 
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Інв. 39 3170. 

Гл.: ЧОЙДР, 1864. Ііп. 2. С. 45. 

Тамсама. С. 46. 

Гл.: Киакоч5Кі 5. Сабіетегіпоп Хіезіуга БіцсКіего. УЙпо, 1593. 
Дзяржаўны гістарычны музей у Маскве. Син. 790, арк. 137 адв. 
Гл.: Навук. б-ка Вільнюс. дзярж. ун-та. Ф. 5--В 16, Л» 2081. 
Гл.: Гісторыя Беларускай ССР. Т. 1. С. 239- 242. 


Гл. Акты, относяіциеся к историй Западной России. СПб., 1848. 
Т. 2. Ле 55. 


З найноўшай літаратуры адзначым грунтоўнае даследаванне 
В. В. Німчука «Староукраінська лексикографія в іі зв'язках з 
російською та білоруською» (Киів, 1980), дзе падаецца і шы- 
рокая бібліяграфія. 

Еремин И. П. Литературное наследие Кирилла Туровского // 
ТОДРЛ, 1955. Т. ХІ. С. 364. 

Гл., напр.: Кирилл Туровский. Творения. С. ХСХІІ. 

Гл.: ЛІАЛОГОЎ. ЕМ ВУЛІЧНЫ, 1596. 


Зберагліся ўсяго толькі два асобнікі гэтага выдання - у ДБЛ 
і ў б-ды Ангеліка ў Рыме. 


ШМАТМОЎНЫ СПЕЎ БЕЛАРУСІ 


Агульным, найбольш поўным пералікам гэтых выданняў з'яў- 
ляецца шматтамовая «ВіМіогегайа роісКа» К. Езітеіспега (Кга- 
Кб, 1891--1951. Т. 12-34). Беларускія кірылічныя выданні 
падрабязна апісаны Г. Я. Галенчанкам у яго зводным каталогу 
«Квіга Беларусі 1517- 4947: Зводны каталог» (с. 37-77). Па- 
асобнікавы ўлік гэтых выданняў і часткова іх паасобнікавае 
апісанне ажыццёўлена Ю. А. Лабынцавым -- «Предварительный 
список старопечатных изданий кирилловского шрифта второй 
половины ХУІ века», «Славянская кирилловская печатная 
книжность ХУ - первой четверти ХУІІ вв.» (М., 1982). Існуе 
падрабязнае паасобнікавае апісанне кірылічных выданяяў 
нясвіжскай друкарні і друкарні В. Цяпінскага: «Описание из- 
даний Несвижской типографий ий типографиий Василия Тяпин- 
ского». У 1979 г. літоўскімі даследчыцамі І. Петраускене і 
К. Чапене выдадзена зводная бібліяграфія выданняў друкарні 
Езуіцкай акадэміі і яе віленскай папярэдніцы, якая належала 
Мікалаю Радзівілу Сіротку: «УЙпіаце аКкадетііоз зрадвімуез 
Іеі4іпіаі 1576--4805; ВіМіогегайіўа» (Уііпіпз, 4979). Нельга не 


адзначыць і бібліяграфічны паказальнік, складзены М. А. Ва- 
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сілеўскай «Белоруссия в печати ХУІ столетия: Библиографи- 
чоский указатель на иностранных языках» (Мн., 1985), што 
выйшаў у серыі аналагічных прац даследчыцы, на жаль, як 
след пакуль не ацэненых, нягледзячы на іх асаблівае месца не 
толькі ў беларускай бібліяграфіі, але і ў комплексе гумаві- 
тарных навук Беларусі ў цэлым. М. А. Васілеўская заклала 
добры пачатак, які патрабуе працягу, і будзе шкада, калі яе 
праца ў хуткім часе не будзе развіта далей. На падставе саб- 
раных даследчыцай матэрыялаў, звесткі пра якія часцей запа- 
зычаныя з іншых дапаможнікаў, што прыводзіць да частых 
вельмі прыкрых памылак, напр., на с. 35 адзначанай кнігі зна- 
ходзім «Вутзтга А. СВгопоіоріа. Озігор, 1581», на самай справе 
выданне было надрукавана кірыліцаю, неабходна паступова 
ствараць фонд літаратуры пра Беларусь усіх часоў, працую- 
чы з якім пасля можна будзе падрыхтаваць капітальны яе 
звод. 


Гл.: Лабынцев Ю. А. Славянская кирилловская печатная княж- 
ность... С. 58. 


Агульны тыраж выданняў для беларусаў да 1596 г. у дзесяць 
разоў перавышае агульны тыраж рускіх друкаваных кніг ХУІ -- 
пачатку ХУП стст. Гл. Лабыццев Ю. А. Улица 25 Октября, 
415. С. 22. 


Да 1596 г. на тэрыторыі Вялікага княства Літоўскага была на- 
друкавана таксама адпа літоўская кніга і адна латышская, 
абедзве ў Вільні. 

Толстой Л. Н. Полн. собр. соч.: В 90 т. М., 1958. Т. 90. С. 180. 


Гл., напр.: Гагоц5зе епсусІередіа о Вугапііпе апа Медіехаі агі. 
Гопаоп, 1981. 


Цыт, паводле: О з5іІогізте ууіюікоуапо. УСіезрадев, 1972, 5. 80. 
Адзіны асобнік гэтага выдання захоўваецца ў Бадлеанскай 
б-цы ў Оксфардзе. 

Гл. надзвычай цікавую кнігу ўкраінскага даследчыка М. М. Су- 
лімы «Украінське віршування кінця ХХІ -- початку ХХІІ ст. 
Киів, 1985. 

Гл.: Голениіцев-Кутузов И. Славянские литературы. М., 1973. 
С. 216. 


Хочацца перадусім адзначыць серыю прац вядомага заходнегер- 
манскага славіста Ханса Ротэ і выдадзеную пад яго кіраўніц- 
твам паэтычную анталогію. Гл., напр.: Войе Н. 2ап Веіп іп 
Зет аібезіеп о5і5ІауізсВеа Киазібісібапе // ОзС под “УУезі, УУіезБа- 
аеп, 1977. Ва. 2. 5. 176- 204; Ріе зуПаБізсВе МеігіК пасВ іАгета 
аПе5зіеп о5ізІауізсіеа ОмпеПИер // ЗічЗіеа га Іібегаіаг цод Ац 


329 


20 


21 


22 


23 


24 


25 


КІагипе іп Оз(есгора. бі55ер, 1978. 5. 41--60; Ріе ЗИезіе о5і5Іа- 
уізсіе КпазіісВіцар 4575-1647. Сіззеп, 1976. І. На!ЬЫ. 


У свой час нам удалося расшукаць адзін з найцікавейшых спі- 
саў гэтых дзённікаў, які ўяўляе свайго роду кампіляцыю. Лёс 
гэтага спіса, які параўнаўча нядаўна трапіў у зборы Асалінэ- 
ум ва Вроплаве, быў звязапы з Вільпяй. Гл.: Лабывцев Ю. А. 
Памятник старопольской письменности // Сов. славяноведение. 
1978. 78 4. С. 97- 400. 


ЕчаеЬсгіз Іап4або еб ігеподіае іа ехециііз. Уіпае, 1595. 

Гл. ЗазгуйзКі Н. Руксіопагг роебх роізКісЬ. Кгакбу, 1820. 
8. 197. 

Гл., папр.: ббг5кі К. 5йідіа пад фгіеўапі ро!зКіеў Шсгаіагу аріу- 
ігупібагэКіеў ХУІ зхісКи. КгаКбу, 1949. 5. 52--100. 

Да нас дайшлі толькі упікальныя асобнікі трох яго польска- 
моўных выданняў і аднаго лаціяскамоўнага. Усе яны былі на- 
друкаваны ў 1570 г. на Падляшшы ў Венграве, дзе вядомы 
ўжо нам Я. Кішка ва ўласным маёнтку заснаваў сваю першую 
друкарню, якая дзейнічала, відаць, усяго адзін год. 

У кантактах Яна Каханоўскага з беларускім літаратурпым 
асяроддзем непасрэдны ўдзел браў і яго прыяцель Лука Гур- 
нідкі -- каралеўскі сакратар і захавальнік каралеўскай біблі- 
ятэкі ў Вільні, знаўца старабеларускай мовы, вядомы пісьмен- 
пік, чый уклад у беларускую літаратуру яшчэ зусім не выву- 
чаны. 

Казакова Н. А. Западная Европа в русской письменности ХУ -- 
ХХІ веков. Л., 1980. С. 214. 

Тамсама. С. 227. 

Архіўныя матэрыялы, што датычаць розпых абставін яе з'яў- 
леяня, велізарныя. Захоўваюцца япы пе толькі ў шматлікіх 
гарадах, але і краіпах. Асабліва шмат іх у сховішчах Левін- 
града, Кракава, Ватыкана, Львова, Кіева, Варшавы, Масквы, 
Вільнюса, у прыватнасці ў Аддз. рукапісаў Навук. б-кі Вільнюс. 
дзярж. ун-та захоўваецца амаль невядомая даследчыкам част- 
ка найбагацейшага Архіва упіяцкіх мітрапалітаў. 

Гл.: Войіадч5 АЛ. Вогтоуа РоіІаКа 2 Іібсуіпепа. 

Гл., напр. Яременко В. Украінська поезія ХУІ століття // 
Украінська поезія ХХІ століття. Кпів, 1987. С. 27. 

Гл. напр. Лихачев Д. С. Развитие русской литературы Х -- 
ХУІІ веков. С. 180--481 і інш. 

Гл., напр.: 2іотек І. Вепезапз. УУагэтауга, 1976. 5. 341- 342. 


Вельмі паказальныя ў гэтых адносінах надпісы беларусаў, зро- 
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бленыя на лацінскіх кнігах на сваёй роднай мове ў часы 
Ф. Скарыны і ранеіі, і лацінскамоўныя падпісы праваслаўных 
беларусаў, выкананыя праз паўтара стагоддзя на такіх самых 
выданнях. Гл., напр.: Маіч5з ўопіапаз, Ре ргізсогша ргоргіеіаіе 
уегіогию. Ттеуі50, 1477 -- старабеларускія запісы кірыліцаю 
«Адама Якубовича с Котьри.. с волости Городенское» канца 
ХХІ ст. (Ягелонская б-ка ў Кракаве, гар. 1620); Нувіпіаз. Роеіі- 
соп азігопошісоп. Уепезгіа, 1485 -- правененцыі першай паловы 
ХУІІ ст. вядомага беларускага паэта, ураджэпца Магілёва Фамы 
Іяўлевіча, рэктара Кіеўскай брацкай школы: «Ех ІіЬгіз Тротае 
ЗеўІежісг» (ЦДАСА, ф. БМСТ). Праз Іяўлевічаў і Сімяона По- 
лацкага гэтая кніга трапіла да Сільвестра Мядзведзева. 


СЛОВА ДЛЯ ЎСІХ НАРОДАЎ 


- 


Гл., напр.: Тре ІлЬтагу. 1984. Уо!. УІ. Мо 1. Р. 104- 405. 


Гл., навр.: Лабынцев Ю. А. Славянская кирилловская печатная 
книжность ХУ -- ХУІ вв. и мировая культура. С. 31-33. 


Апроч даклада на ІХ Міжнародным з'ездзе славістаў (Кіеў, 
1983) да гэтага найвышэйшага форуму славяназнаўцаў намі 
было падрыхтавана спецыяльнае даследаванне, прысвечанае 
яму,- «Славянская кярилловская печатная кпижность ХУ -- 
первой четверти ХУІІ вв.», якое атрымала ўхвалу савецкіх і 
замежных навукоўцаў. 

4 Гл.: [Немировский Ё. 4І.] В помоіць составиятелям Сводного 
каталога старопечатных изданий кириялловского ий глаголячёес- 
ского шрифтов: Метод. указання. С. 32--41; а таксама працы, 
адзначаныя ў спасылках 2 і З. 
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Гл. Лабынцев Ю. А. Предварительный список старопечатных 
язданнй кирилловского шрифта второй половины ХУІ века. 


Гл.: Демин А. С. Писатель и обіцество в Россия ХУІ -- ХУН ве- 
ков. С. 247. 


Гл., напр., асобнік Скарынавай кнігі Царстваў са збораў ЦДАСА 
(Ф. 1250, Хе 4). На яго аркушах ёсць рускі запіс ХХІІ ст., які 
апавядае пра тое, як кпіга сталася васішым трафеем: «... взя- 
та сия книга в Литовской земли в городе Гродне лета 7163», 
г. гн. у 1059 г. 

9. Гл.: Требник. М., 1639. Арк. 242- 246. 


? Гл. Панченко А. М. Русская стихотворная культура ХУ! ве- 
ка. Л., 1973. С. 28. 

Юю Найбуйнейшая з гэткіх слабод знаходзілася ў сталіцы Расіі -- 
Маскве, дзе жыло некалькі сотняў розных беларускіх май- 
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строў, уключаючы жывапісцаў, разьбяроў, кніжнікаў і ін- 
шых. 


Т. Голенченко Г. Я. Белорусы в русском книягопечатаний // Книга: 
Исследования и материалы. 1966. Т. 13. С. 106--149. 


1 Гл.: Калеснік У. Тварэнне легенды. Мн., 1987, а таксама рэцэн- 
зію У. Нопана «Запрашэнне да роздуму» (Літ. і мастацтва. 
1988, 19 лістап. С. 5-6), якая істотна дапаўняе гэтую кнігу. 

З Гл. Каўко А. Паходня абуджанай памяці // Літ. і мастацтва. 
1987, 4 снеж. С. 14-15; яго ж. Каўка А. Тут мой народ. 

и. Тамсама. 


5 Нам удалося сабраць і вывучыць практычна ўсё, што зберагло- 
ся ў савецкіх і замежных сховішчах з архіва М. Баброўскага, 
а таксама значную частку кніг яго надзвычай багатае біблія- 
тэкі, якая сталася некалі і першым спецыяльным навуковым 


зборам помнікаў беларускай старадрукаванай літаратуры. 


Повязь часоў 

Вобраз яго эпохі : 
Спадчыпа Старажытнай Гусі 
Беларускі Парнас 

Пісьмо і шрыфт 

«Избрал оставити.. в книгах...» 
У Бярэсці, Нясвіжы, Заслаўі... 
Дарогі рускіх першадрукароў 
Сталічныя друкарпі 
Шматмоўны спеў Беларусі 
Слова для ўсіх народаў 
Кароткая апталогія 

Заўвагі 
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